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Us escric com apassionat de la ciencia
amb dedicacié professional i motivacio
vocacional. El meu nom és Antonio Sanc-
hez-Diaz, o com a minim és aixi com em
podreu trobar en una dotzena d’articles
publicats en el camp de I'energia solar i
el seu desenvolupament. Tot i que he de-
dicat la major part de la meva vida a un
camp que es mou entre la quimica, la fisi-
cail’electronica, considero que fonamen-
talment he apres a veure el moén des d’un
monocle cientific que intentaré aplicar a
unes disciplines que sén noves per a mi.
Comentaré I'impacte de la tecnologia en
I'evolucié humana i I'antropologia.

El titol del article fa referencia al control
que tenim mitjancant la tecnologia sobre
la nostra evolucid com a especie, so-
bre les altres especies i sobre I'impacte
que pot produir aquesta tecnologia en la
transformacio del nostre cos, en la trans-
formacié de la espécie humana. Es ben
conegut, com a referent principal de la
teoria de I'evolucio, en Charles Darwin,
qui va escriure La teoria de les especies’
basant-se en la observacié i compara-
Cio de les diferencies morfologiques i de
comportament resultants de I'adaptacio
al medi en varies especies animals. Que
els ocells no tinguin escates, ni els pei-
X0S pulmons, per exemple, els permet

1 John Murray, Charles Darwin On the Origin of
Species, November 24, 1859, London.

L’evolucio de I’evolucio
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sobreviure dins I'ecosistema pel qual
estan dissenyats. | nosaltres, els éssers
humans, ens hem adaptat a un nombre
major d’ecosistemes gracies, en part, a
I’Us de la tecnologia.

La tecnologia ens permet accedir actual-
ment a un medi tan inhospit per la espe-
cie humana com ’espai exterior. La tecni-
ca ens obre la possibilitat d’adaptar-nos
a aquest espai fent possible que hi pu-
guem sobreviure i transformar-lo segons
els nostres interessos. Hi ha programes
de biologia sintetica, per exemple, que
estant intentant crear organismes capa-
¢cos de convertir Mart en un planeta que
s’assembli més a la terra, en un lloc on
s’hi pugui produir fotosintesis de plantes,
bacteries i algues.

La tecnologia, per tant, no €s nomes que
ens possibiliti la nostra adaptacio al entorn
natural, sind que ens permet transformar
aquest entorn per adaptar-lo als projectes
humans. | és que la tecnologia forma part
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de la adaptacidé de les especies huma-
nes al medi. Sense ella tampoc la nostra
especie seria viable. De fet, alla on hi ha
hagut alguna espécie humana hi ha ha-
gut sempre també algun tipus de tecnica.
’aparicid de la tecnica més rudimentaria
va associada al sorgir de la humanitat.

La tecnologia ens ha permes el progrés
en molts aspectes, ens ha donat més
possibilitats, perd també ens limita i pot
ser contraproduent per la nostra espe-
cie. Hi ha un exemple historic prou il-lus-
trador d’aixo, i es el seguent: una de les
hipotesis amb forca acceptacio per ex-
plicar el fet de la desaparicio de la cultu-
ra Maia, que va ocorrer 600 anys abans
del descobriment d’Ameérica, és que la
tecnologia del moment a Centreamerica
no es va desenvolupar prou rapidament
per acomodar una societat creixent amb
unes necessitats de recursos molt més
grans. En termes quimics diriem que la
tecnologia va esdevenir un reactiu limitant
impedint el progrés i finalment causant la
desaparicié d’'una cultura molt avancada
en la historia de la humanitat.

El problema és que la tecnica ens dona i
alhora limita les nostres possibilitats, que
nosaltres mateixos com especie humana
quedem d’alguna manera dominats i sot-
mesos a la propia tecnica que nosaltres
creem. En aquest sentit és interesant la
posicid de la cultura Amish, que només
accepta les tecnologies que els fidels
d’aquest grup puguin controlar i arreglar
quan s’espatlla. Es una manera de no
esdevenir esclaus de les nostres propies
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creacions, d’un desenvolupament tecno-
logic que no esta al abast de tothom, que
ens fa dependents d’una elit, i que esca-
pa, gairebé per la seva propia essencia i
dinamica, al control democratic. No obs-
tant aixo, el desenvolupament tecnic del
qual ja ens hem apropiat fa probablement
inviable, per a les 7000 milions de perso-
nes que habitem el planeta actualment,
un retorn romantic a un mon preindustrial
I artesanal com el que preconitzen les co-
munitats Amish.

La tecnica pressuposa sempre una in-
tencionalitat, un projecte o un objectiu
d’una intel-ligéncia, ja es tracti de crear
especies noves, de clonar una persona,
de transformar el nostre cos i la nostra
especie 0, simplement, de seleccionar
unes determinades llavors. Alld que ca-
racteritza la tecnica i que la diferencia
dels processos naturals és que conté un
determinat proposit huma, un disseny,
una voluntat que les coses siguin dife-
rents, conformes a desigs humans. Es
per aixd que la tecnologia és sempre una
eina de doble cara. Queda a les nostres
mans el seu Us racional i etic.

Des d’aquesta perspectiva, resulta irra-
cional i immoral que la tecnica progressi
simplement perque alguns s’enriquei-
xen venent artefactes que fascinen la
gent com les joguines als nens petits o
perque alguns grups humans puguin te-
nir poder sobre els altres. Perd encara
€s molt pitjor que el progrés tecnologic
acabi essent un fi en si mateix, que es
progressi tecnicament perquée si, acriti-
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cament, com si els progressos i els salts
tecnologics fossin fins en si mateixos i
haguéssim d’evitar preguntar-nos que
volem fer, quina societat volem construir
I quina humanitat ens interessa.

Cal un control democratic, politic, de la
tecnologia, i que puguem discutir quin
mon volem i actuar en consequencia. La
influencia de la tecnologia sobre les nos-
tres vides és grandiosa. Pensem nomeés
en els efectes que hi han tingut internet
0 els mobils sense que ningu hagi estat
consultat. Si ja és prou trist que el debat
democratic sigui més aviat escas en la
discussio politica, encara ho €s més que
guestions tan decisives per la nostra vida
com les innovacions que introdueix la
tecnica en tots els ambits quedin fora del
control i el debat democratic.

La tecnologia actual ens permet intervenir
i controlar fins un cert punt I'evolucié na-
tural: els canvis atzarosos de les genera-
cions que presenten algun tipus d’avan-
tatge davant d’un determinat ecosistema,
convertint-se en prevalents i acabant per
formar part d’una nova branca en una de-
terminada especie. Podem, per exemple,
barrejar els gens d’un peix que viu al’ocea
artic amb els de la maduixera per tal que
aquesta sigui resistent al fred?. Entenc que
aixo també seria possible de forma natu-
ral, pero la probabilitat és molt baixa i és
gracies a la nostra intervencio que existei-

2 Khammuang, S., Dheeranupattana, S., Hanmuangjai,
P, & Wongroung, S., “Agrobacterium-mediated
transformation of modified antifreeze protein gene
in strawberry”, Songklanakarin J Sci Technol, 27 (4),
2005, 693-703.
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xen aguesta mena d’éssers vius. Pero no
cal anar a buscar casos tant exotics; avui
ens trobem amb carn de bovi d’animals
modificats geneticament per generar fibra
muscular amb baix contingut en greix®, o
porcs amb greixos “saludables” en lloc
dels que acumularien de forma natural®.
Ambdods cauen certament fora de I’evolu-
ci6 adaptativa, ja que es tracta d’animals
molt fragils de salut.

Més enlla de les modificacions fisiques
MESs 0 menys superficials que som capa-
¢cos de dur a terme, tenim la possibilitat
de modificar el comportament i per tant
I'estructura social d’una especie. Per
exemple, el genetistes asseguren haver
descobert el gen que causa que algunes
varietats de talpons formin parelles mo-
nogams duradores respecte a I'amplia
varietat de subespecies majoritariament
promiscues. Lligat a aixo, ja es quasi bé
una practica comu fer ratolins amb molta
més memoria i capacitat intel-lectual, és
a dir, superdotats.

Dit aixi sembla facil intentar “millorar” una
especie al nostre gust/necessitat, i la pre-
gunta que ens podriem fer a continuacio
és: quan comencarem a modificar-nos a
nosaltres mateixos? Crec que ho hem co-
mencat a fer des del moment que la gent
porta implants dentals, protesis oOssies,
tatuatges, depilacio laser, i tot un estol de
modificacions permanents que, vulguem

3 M. N. Sillence, “Technologies for the control of fat and
lean deposition in livestock”, The Veterinary Journal,
Volume 167, Issue 3, May 2004, Pages 242-257

4 Nature Biotechnology (25), 505 - 506 (2007) //
doi:10.1038/nbt0507-505



O No, suposen algun avantatge adapta-
tiu per I'individu i que, en alguns casos, li
permeten continuar vivint.

Depen de nosaltres la manera d’explotar
el que la tecnologia i la nostra creativi-
tat ens aporten. Entenem que la energia
nuclear t& molts avantatges, pero esde-
vé un arma letal en mans equivocades.
Queda a les nostres mans també aprofi-
tar el bio-coneixement per fins eticament
correctes. Potser aviat podrem fer éssers
humans meés intel-ligents amb cossos
mes forts 0 éssers humans més obedi-
ents 0 amb predisposicié a un caracter
determinat. Els riscs de la intervencio
tecnologica sobre I'evolucio de I'especie
humana sén molt grans.

Part de I'exit de la evoluci6 és la variabi-
litat i 'amplia combinacié de possibilitats
i aquestes quedarien molt reduides si es
controlen les combinacions viables amb
éssers humans dissenyats a la carta. En
certa manera ens podriem trobar en una
situacio analoga al cas dels Maies. La tec-
nologia els va permetre anar per davant
de la resta en molts aspectes, perd no-
mes fins a un cert punt. Arribat a aquest
punt la tecnologia va esdevenir un incon-
venient. Si fem éssers humans a la carta,
homes homogenis amb unes capacitats
determinades | concretes, podem per-
dre una variabilitat que podria donar lloc
a possibles individus amb les capacitats
concretes per produir, per exemple, el salt
tecnologic necessari perque la tecnologia
actual no esdevingui un reactiu limitant
com en el cas dels Maies.

Periferia. EI cos que som 3/2016

No son sempre facils d’esbrinar els ris-
CcOos potencials que pot tenir una trans-
formacio tecnologica. En el camp de la
biotecnologia, degut a la por creixent als
efectes perjudicials que podria represen-
tar jugar amb I’ADN, es va dur a terme
la conferencia d’Asilomar (1975), on es
van establir unes normes relatives a I'ex-
perimentacid en aquest camp. Amb el
temps pero, la normativa es va relaxar
molt, ja que alguns paisos van permetre
el que d’altres tenien prohibit, i entre tots
plegats van fer que se’n rebaixessin els
estandards. Es per aix0 que no sembla
que puguem confiar en les organitzaci-
ons politiques actuals per controlar el
que es fa i el que es deixa de fer. Potser
ens hem de centrar més en la creacio
d’institucions vertaderament democrati-
ques centrades en el debat racional i la
formacioé d’una cultura cientifica minima.
Hem de poder debatre sobre cap a on
dirigir tot el nostre potencial tecnologic.

Tot i la bona voluntat que posem a I'hora
de dirigir aquest vaixell imparable que és
el progrés tecnologic, i fins i tot en la millor
de les societats possibles, sempre roman-
dra la incertesa dels efectes que puguin
tenir les nostres creacions i transformaci-
ons técniques en un context determinat.
Encara estem molt lluny, per exemple, de
coneixer i comprendre quins son i quins
beneficis aporten realment els aliments
transgenics. Les alteracions genétiques
en els éssers vius poden tenir sempre re-
sultats imprevistos, com va quedar patent
en el cas de les vagues boges, on es pre-
tenia fer animals carnivors a partir d’her-
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bivors. No sabem les consequiencies que
poden tenir les operacions biogenetiques
que trenquen les barreres entre les es-
pecies naturals. La comunitat cientifica
assegura que no hi ha risc en els trans-
genics, pero si acabem detectant efectes
negatius produits pels transgenics potser
quan els descobrim ja sera massa tard.

Si alguna cosa hem de vencer és la cre-
enca ingénua de la modernitat en un gé-
nere huma amo i senyor del seu desti. |
no nomeés perque hem fet I'experiencia
de crear veritables “Frankensteins”, sind
perque tota tecnologia té efectes no pen-
sats, no “planejats” i no desitjats que no-
meés podem descobrir sobre la marxa. La
innovacio tecnologica ens exigeix molta
humilitat i respecte. | més quan parlem de
canviar I'especie humana.

Quan ens plantegem de canviar I'espe-
cie humana no només condicionem el
nostre futur, sind el de totes les futures
generacions, el de tota la especie huma-
na. Sembla doncs que hauriem de ser
capacos, a I'hora d’intervenir sobre la
nostra especie, de prendre en conside-
racio la perspectiva de les generacions
futures que quedaran drasticament afec-
tades per les nostres decisions.

El poder que ens dbéna la tecnica és in-
quietant. Hi ha una mena de ideologia
de la técnica que ens presenta el seu
desenvolupament com ineluctable, com
si tot el que la tecnologia ens permet de
fer s’hagués de fer. El poder colonitza-
dor de la tecnica és molt més poderds
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que qualsevol religié o ideologia, i a casa
nostra mateix s’acaben imposant sem-
pre, sense gaires reflexions sobre la seva
utilitat, tota mena de innovacions i nous
artefactes tecnics.

Un historiador famds actualment com Yu-
val Noah Harari® ja no es planteja ni tan
sols la pregunta de en que ens volem con-
vertir com especie humana, sind “qué vo-
lem voler” donant per suposat, en un futur
no gaire llunya, un redisseny complert de
la nostra especie. | aquesta és efectiva-
ment la gran questio: abans de contestar
a la pregunta de “que volem voler” hauri-
em de ser capacos de saber qué volem,
que perseguim amb el nostre desfici tec-
nic, quins sén, com a éssers humans, els
nostres desitjos més pregons, i aixod, com
saben bé els psicolegs, és de dificil res-
posta. Com diu al final del seu llibre Y. N.
Harari, “no hi ha res més perillés que uns
déus insatisfets i irresponsables que no
saben el qué volen”®.

5 “Com que potser aviat dissenyarem els nostres
desitjos, potser la pregunta que de veritat ens hem
de fer no és jen que ens volem convertir?, sind ¢quée
volem voler?”. Cf., N. Y. Harari, A brief history of
humankind, Random House, 2014.

6 Ibid.,
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