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Presentació: Transhumanisme: H+?

Jordi Corominas i Joan Albert Vicens.

Als transhumanistes els agrada abreujar o 
transcriure la paraula «transhumanisme» 
amb el signe H+. Aquest símbol expressa 
bé el nervi central del transhumanisme: 
la voluntat de millorar l’espècie humana 
mitjançant la tecnociència ja sigui mode-
radament, millorant la nostra qualitat de 
vida i alliberant-nos de malalties i malfor-
macions que causen dolor, o bé transfor-
mant d’arrel la naturalesa humana per a 
crear espècies diferents a l’actual, l’homo 
sapiens. Però els projectes transhuma-
nistes milloraran realment la nostra con-
dició humana? I quins són aquests pro-
jectes transhumanistes en disputa? Hem 
de plantejar-nos realment l’objectiu de 
transformar la naturalesa humana? Què 
hi ha de realitat, què de ficció i què d’eso-
terisme en els corrents transhumanistes? 
Aquestes són les qüestions que succin-
tament queden implicades en el títol del 
número de Perifèria que aquí presentem: 
Transhumanisme: H +?

De les preguntes anteriors en sorgeixen 
moltes més: Millorar qui? Millorar què? 
Millorar perquè? Per millorar l’ésser 
humà és obvi que cal saber primer qui 
és l’ésser humà, però l’obertura de les 
possibles respostes és tan profunda 
que dos mil anys de tradicions filosòfi-
ques i d’altres savieses no n’han pogut 
trobar-ne la resposta definitiva. Lluitar 
contra malalties i deficiències diverses 

gaudeix d’un ampli consens en tots els 
àmbits, però, redissenyar l’ésser humà: 
les seves emocions, sentiments, capaci-
tats intel·lectuals i formes corporals, no 
és el mateix que alliberar-lo de malalties i 
privacions, ni es pot fer tan alegrement. I 
sobretot es planteja la qüestió de per què 
volem millorar: ¿Per ser més útils? Més 
màquines? Per als grans corredors de la 
marató, que els anomenin «màquines» 
és el major elogi. És això el que volem 
ser? No cal ser psicòleg per adonar-se 
que no és gens fàcil respondre a la pre-
gunta de què és el que realment volem 
cadascun de nosaltres, i no el que volen 
els nostres pares, els nostres amics, la 
pressió social i, en general, tots els que 
ja s’han ficat en el nostre cos, en el nos-
tre ésser i en el nostre estil de vida.

En els articles d’aquest número el lector 
podrà aclarir la diferència entre transhu-
manisme i posthumanisme, la seva gè-
nesi històrica i els diferents corrents que 
l’integren. La majoria dels nostres autors 
abunda en la discussió sobre fins a quin 
punt els projectes transhumanistes po-
den lesionar la dignitat humana. Altres 
insisteixen en la sospita que el transhu-
manisme podria constituir una reiteració 
perfeccionada de les formes històriques 
en què el poder s’ha imposat sobre els 
cossos, bé dividint la societat en cas-
tes, bé controlant les subjectivitats i tota 
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dissidència, bé utilitzant la tecnociència 
per al profit exclusiu de les classes que 
han acumulat més riqueses. S’apunta la 
possibilitat que el transhumanisme esde-
vingui una nova religió més potent que 
totes les que han existit fins ara. Es re-
flexiona entorn de la dificultat d’un control 
democràtic del creixement exponencial i 
altament especialitzat de la tecnociència. 
Algun article planteja la consideració del 
transhumanisme com una recerca identi-
tària, una identitat basada en la fascinació 
tecnològica, davant la situació angoixant, 
postmoderna, líquida que genera la con-
tínua pèrdua d’ancoratges i referències.

L’apel·lació a diferents precaucions i 
restriccions normatives, sobretot des de 
la perspectiva bioètica, és defensada en 

aquest número per una destacada au-
toritat mundial en bioètica, Diego Gra-
cia, promotor dels comitès d’ètica que 
avui funcionen als hospitals espanyols. 
L’abast real d’algunes de les investiga-
cions en curs en la nanotecnologia, una 
tecnociència constantment al·ludida pel 
transhumanisme, és presentat per Jor-
di Reverter, director de transferència 
de coneixement i tecnologia de Institut 
Català de Nanociència i Nanotecnolo-
gia. I la fragilitat, la mortalitat, la no de-
serció de la terra i la inutilitat i gratuïtat 
de la vida, per dos grans autoritats del 
pensament jueu i cristià, Hava-Tirosh 
Samuelson i Antonio González.

La primera trinxera del debat amb el 
transhumanisme no és avui la que s’obre 
per combatre el projecte de transfor-
mació radical o la substitució de l’ésser 
humà per una altra cosa: aquesta pos-
sibilitat queda encara molt lluny de ser 
realitzada. En l’actualitat, el transhuma-
nisme ens repta més aviat a prendre de-
cisions raonables al voltant de qüestions 
particulars, aparentment menors, que 
ens poden assaltar aviat en la nostra vida 
personal o familiar: Tenim dret a triar els 
embrions dels nostres futurs fills atenent 
la seva qualitat genètica? Ens convé con-
siderar un bé públic la millora genètica 
de la nostra espècie, de manera que ens 
estalviem malalties o greus limitacions i 
discapacitats i no només haguem de re-
signar-nos a lluitar contra elles a poste-
riori? Hem d’acceptar tractaments que 
incrementen l’alçada, la memòria o la 
força muscular de persones “normals”? 

Paco Pomet: La creación
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És legítim que els esportistes ampliïn a 
força de drogues les seves capacitats fí-
siques si això no suposa cap dany per a 
ells? Podem fer servir altres drogues per 
millorar les nostres relacions amoroses o 
el nostre caràcter moral si amb això sor-
tim tots guanyant? ...

El transhumanisme ens obliga a pregun-
tar-nos qui sóc jo, qui són els altres, què 
vull realment, què he de fer. Qüestions 
de difícil resposta no només teòrica, sinó 
experiencial, ja que la vida de cadascú, 
amb els seus vaivens, canvis i transfor-
macions, no deixa de ser un ingent i in-
acabable esforç per torbar-ne respostes. 
I és que gairebé sempre les preguntes 
són tan o més importants que les respos-
tes. Així ens les formulava Blaise Pascal 
«Quina quimera és, doncs, l’home? Qui-
na novetat, quin monstre, quin caos, quin 
subjecte de contradiccions, quin prodigi! 
Jutge de totes les coses, imbècil cuc de 
terra; dipositari de la veritat, claveguera 
d’incertesa i d’error, glòria i excrescència 
de l’univers. Qui desllorigarà aquest em-
bolic? ... »; i amb el seu particular esperit 
de finor ens advertia Pascal que «l’home 
no és ni àngel ni bèstia. I que la dissort fa 
que el que vol fer l’àngel faci la bèstia». 
Una reflexió del segle XVII que cobra una 
virulenta actualitat en el debat actual so-
bre el transhumanisme.

Agraïm al pintor Paco Pomet que ens 
hagi autoritzat a publicar fotos de les 
seves pintures per il·lustrar els articles 
d’aquesta revista. La seva visió pene-
trant de la situació humana en el món 

actual, premonitòria sovint del futur que 
s’acosta, acompanya a la perfecció la re-
flexió sobre la temàtica transhumanista. 

Novembre de 2017
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Presentación: Transhumanismo: ¿H+?

Jordi Corominas y Joan Albert Vicens. 

A los transhumanistas les gusta abreviar 
o transcribir la palabra «transhumanismo» 
con el signo H+. Esta abreviación expre-
sa bien el nervio central del transhuma-
nismo: la voluntad de mejorar la espe-
cie humana mediante la tecnociencia ya 
sea moderadamente, mejorando nuestra 
calidad de vida y liberándonos de enfer-
medades y malformaciones que causan 
dolor, o bien transformando de raíz la na-
turaleza humana para crear especies dife-
rentes a la actual, el homo sapiens. ¿Pero 
los proyectos transhumanistas mejorarán 
realmente nuestra condición humana? 
¿Y cuáles son estos proyectos transhu-
manistas en disputa? ¿Debemos siquiera 
plantearnos el objetivo de transformar la 
naturaleza humana? ¿Qué hay de reali-
dad, qué de ficción y qué de esoterismo 
en las corrientes transhumanistas? Esas 
son las cuestiones que sucintamente 
quedan implicadas en el título del número 
de Perifèria que aquí presentamos: Trans-
humanismo: ¿H+?

De las preguntas anteriores surgen mu-
chas más: ¿Mejorar a quién? ¿Mejorar 
qué? ¿Mejorar para qué? Para mejorar al 
ser humano es obvio que hay que saber 
primero quién es el ser humano, pero la 
apertura de las posibles respuestas es de 
tal calado que dos mil años de tradiciones 
filosóficas y de otras sabidurías no han 
podido dar con la respuesta definitiva. La 

lucha contra enfermedades y deficiencias 
diversas goza de un amplio consenso en 
todos los ámbitos, sin embargo, rediseñar 
al ser humano: sus emociones, sentimien-
tos, capacidades intelectuales y formas 
corporales no es lo mismo que liberarlo de 
enfermedades y privaciones, ni se puede 
hacer alegremente. Y sobretodo está la 
cuestión de para qué queremos mejorar: 
¿Para ser más útiles? ¿Más máquinas? 
Para los grandes maratonistas, que les 
llamen «máquinas» ya es el mayor elogio. 
¿Es esto lo que queremos ser? No hace 
falta ser psicólogo para darse cuenta de 
que no es nada fácil responder a la pregun-
ta de qué es lo que realmente queremos 
cada uno de nosotros, y no lo que quieren 
nuestros padres, nuestros amigos, la pre-
sión social y, en general, todos los que ya 
se han entrometido en nuestro cuerpo, en 
nuestro ser y en nuestro estilo de vida. 

En los artículos de este número podrá el 
lector aclarar la diferencia entre transhu-
manismo y posthumanismo, su génesis 
histórica y las diferentes corrientes que 
lo integran. La mayoría de nuestros au-
tores abunda en la discusión de hasta 
qué punto los proyectos transhumanis-
tas pueden lesionar la dignidad humana. 
Otros insisten en la sospecha de que el 
transhumanismo podría constituir una 
reiteración perfeccionada de las formas 
históricas en que el poder se ha impues-
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to sobre los cuerpos, bien dividiendo la 
sociedad en castas, bien controlando 
las subjetividades y toda disidencia, bien 
utilizando la tecnociencia para provecho 
exclusivo de las clases que han acumu-
lado más riquezas. Se apunta la posibi-
lidad de que el transhumanismo deven-
ga una nueva religión más potente que 
todas las que han existido hasta ahora. 
Se reflexiona en torno a la dificultad de 
un control democrático del crecimiento 
exponencial y altamente especializado 
de la tecnociencia. Algún artículo plan-
tea la consideración del transhumanis-
mo como una búsqueda identitaria, una 
identidad basada en la fascinación tec-
nológica, ante la situación angustiante, 
postmoderna, líquida, que genera la con-
tinua pérdida de anclajes y referencias. 

El emplazamiento a diferentes precau-
ciones y restricciones normativas, sobre 
todo desde la perspectiva bioética, es de-
fendida en este número por una destaca-
da autoridad mundial en bioética, Diego 
Gracia, promotor de los comités de ética 
que hoy funcionan en los hospitales es-
pañoles. El alcance real de algunas de las 
investigaciones en curso en nanotecno-
logía, una tecnociencia constantemente 
aludida por el transhumanismo, es pre-
sentado por Jordi Reverter, director de 
transferencia de conocimiento y tecno-
logia del ICN2, Institut Català de Nano-
ciència i Nanotecnologia. Y la fragilidad, la 
mortalidad, la no deserción de la tierra y 
la inutilidad y gratuidad de la vida por dos 
grandes autoridades del pensamiento ju-
dio y cristiano, Hava-Tirosh Samuelson y 
Antonio González. 

Al superhombre, el hombre nuevo que 
debía aparecer tres la «muerte de Dios» 
Nietzsche lo concebía como el individuo 
fiel a los valores de la vida, al “sentido de la 
tierra”; como un individuo adulto sin mie-
do a los abismos ni a la muerte. No obs-
tante, el hombre transhumano más bien 
se perfila como un desertor de la tierra, 
de la vida y de los cuerpos. Lo que el es-
bozo ingenieril del ser humano dibuja es, 
más que un ser profundo y creativo, un 
hombre infantil, superficial, e intolerante a 
la frustración que busca divertirse a cada 
instante por encima de cualquier otro va-
lor. Sin embargo, también es verdad que 
hay que responder con el discernimiento 
moral y no con la condena irreflexiva de 
las nuevas posibilidades que ya nos están Paco Pomet: La creación
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ofreciendo las tecnociencias aplicadas al 
control de los mecanismos que regulan la 
vida para poner remedio o prevenir cala-
midades genéticas, o para mejorar clara-
mente nuestras posibilidades vitales. 

La primera trinchera del debate con el 
transhumanismo no es hoy la que se abre 
para combatir el proyecto de transfor-
mación radical o la substitución del ser 
humano por otra cosa: semejante posibi-
lidad está todavía muy lejos de ser realiza-
da. En la actualidad, el transhumanismo 
nos reta más bien a tomar decisiones ra-
zonables en torno a cuestiones particu-
lares, aparentemente menores, que nos 
pueden asaltar pronto en nuestra vida 
personal o familiar: ¿Tenemos derecho a 
elegir los embriones de nuestros futuros 
hijos atendiendo a su calidad genética? 
¿Nos conviene considerar un bien público 
la mejora genética de nuestra especie, de 
manera que nos ahorremos enfermeda-
des o graves limitaciones y discapacida-
des y no sólo debamos resignarnos a lu-
char contra ellas a posteriori? ¿Debemos 
aceptar tratamientos que incrementen la 
altura, la memoria o la fuerza muscular de 
personas “normales”?¿Es legítimo que 
los deportistas amplíen a base de drogas 
sus capacidades físicas si eso no supone 
ningún daño para ellos? ¿Podemos usar 
otras drogas para mejorar nuestras rela-
ciones amorosas o nuestro carácter mo-
ral si con eso salimos todos ganando?...

El transhumanismo nos coloca ante la 
pregunta de quién soy yo, quienes son 
los otros, qué quiero realmente, qué 

debo hacer. Preguntas todas ellas de di-
fícil respuesta no solo teórica, sino expe-
riencial, pues la vida de cada cual, con 
sus vaivenes, cambios y transformacio-
nes, no deja de ser un ingente e inaca-
bable esfuerzo de intentar responderlas. 
Y es que casi siempre las preguntas son 
tan o más importantes que las respues-
tas. Así se las formulaba Blaise Pascal 
«¿Qué quimera es, pues, el hombre? 
¡Qué novedad, qué monstruo, qué caos, 
qué sujeto de contradicciones, qué pro-
digio! Juez de todas las cosas, imbécil 
gusano de la tierra; depositario de la ver-
dad, cloaca de incertidumbre y de error, 
gloria y excrecencia del universo. ¿Quién 
desenredará este embrollo?...», y con su 
particular espíritu de finura nos advertía 
Pascal que «el hombre no es ni ángel ni 
bestia. Y que la desdicha hace que el 
que quiere hacer el ángel haga la bes-
tia». Una reflexión del siglo XVII que co-
bra una virulenta actualidad en el debate 
sobre el Transhumanismo. 

Agradecemos al pintor Paco Pomet que 
nos haya autorizado a publicar fotos de 
sus pinturas para ilustrar los artículos de 
esta revista. Su visión penetrante de la si-
tuación humana en el mundo de hoy,   pre-
monitoria a menudo de los tiempos que 
se acercan, acompaña a la perfección la 
reflexión sobre la temática transhumanista.

Noviembre de 2017
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El transhumanisme: una introducció

Joan Albert Vicens

«Home hi ha que vas veure ahir, del qual podria 

dir-se amb raó: “Qui és aquest?” Tan gran ha es-

tat la seva mudança».

(Sèneca, Lletres a Lucil·li)

En 1927, el biòleg Julian Huxley, direc-
tor general de la UNESCO i fundador del 
Fons Mundial per a la Naturalesa escrivia 
en la seva obra Religion without revelati-
on (alerta amb el títol!): «L’espècie huma-
na pot, si ho desitja, transcendir-se a si 
mateixa, no només esporàdicament, un 
individu aquí de certa manera, un indi-
vidu allà d’una altra, sinó en la seva to-
talitat, com a humanitat. Necessitem un 
nom per a aquesta nova creença. Potser 
transhumanisme servirà: l’home roma-
nent home, però transcendint-se mitjan-
çant la realització de noves possibilitats 
de i per a la seva naturalesa humana»1.

Aquest text ha estat assenyalat com l’es-
trena del mot «transhumanisme» per sig-
nificar un procés pel qual, gràcies a la 
ciència i la tecnologia, l’ésser humà ac-
cedirà a noves possibilitats que muda-
ran significativament la seva vida, fins al 
punt de «transcendir-se» a si mateix. Hu-
xley precisa que això ho farà «romanent 
home» i que les possibilitats obertes ho 

1  Citat per N. Bostrom, «Una historia del pensamiento 
transhumanista», Argumentos de razón técnica, 14 
(2011), pp.164-165.

seran «per a la seva naturalesa humana».

Avui, bona part dels qui s’identifiquen 
com a transhumanistes parlen no simple-
ment d’una potenciació de la naturalesa 
humana mitjançant la tècnica per dotar-la 
de millors possibilitats (més intel·ligència, 
més memòria, més salut, per exemple), 
sinó d’una transformació tan radical de 
l’home que allò que en resultarà ja no serà 
humà sinó «post-humà», és a dir, una es-
pècie post-humana que mirarà l’home 
actual com a quelcom ja superat. S’afe-
geix que en aquest futur món posthumà 
acompanyaran la nova espècie humana 
altres éssers intel·ligents no humans: in-
tel·ligències artificials, robots, cyborgs 
o híbrids superiors d’animals i humans. 
L’elenc de personatges siderals de La 
guerra de les galàxies, que fa molts anys 
que estimula la nostra fantasia, pot ha-
ver prefigurat a les pantalles de cinema el 

Joan Albert Vicens
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panorama d’éssers de caràcter intel·ligent 
i personal que, segons els més agosarats 
transhumanistes, poblaran el nostre pla-
neta i en colonitzaran d’altres a partir de 
la segona meitat del segle XXI. 

El professor Luis Cordeiro, un dels gurus 
del transhumanisme, fundador de la Sin-
gularity University2, parla en una entrevista 
amb Iñaki Gabilondo d’un món posthumà 
on les persones viuran indefinidament i la 
mort serà accidental u optativa, ja que les 
grans malalties quedaran eradicades, hau-
rem desactivat els mecanismes de l’enve-
lliment i tindrem a les nostres mans els de 
la felicitat. Diu que controlarem al nostre 
gust el nostre genoma i el millorarem, que 
es podrà “pujar” (upload) la nostra consci-
ència sencera a un ordinador on s’encar-
narà i sobreviurà el nostre jo; veu possible 
la comunicació interpersonal immediata 
entre cervells prescindint de la parla. Pro-
nostica que hibridarem el nostre cos amb 
tota mena de dispositius que augmentaran 
les nostres capacitats, que viurem entre 
robots i aquests assumiran un paper social 
predominant, o que emigrarem a planetes 
llunyans per fugir d’una Terra superpobla-
da. El progrés exponencial de la ciència i 
la tecnologia ens permet albirar un futur 
d’aquest estil3. Una denominació d’aquest 

2   La Singularity University (https://su.org/) és un 
centre nord-americà d’estudis i recerques inspirat 
pels ideals transhumanistes, avalat i finançant per 
empreses i institucions com Google, SAMSUNG, 
Deloitte o la NASA. El lema que presideix el seu web 
es prou significatiu: “Be exponential”.
3   Es pot veure l’entrevista esmentada d’Iñaki Gabilondo 
a Luis Cordeiro en els enllaços següents a Youtube de 
la de la sèrie Cuando ya no esté: https://www.youtube.
com/watch?v=nNR756j_Pso&t=125s; i https://www.
youtube.com/watch?v=Tu7P7J3rXtY&t=465s .

optimisme tecnològic que ha quallat és 
extropianisme (en oposició a entropisme), 
que ve a significar la convicció que la cièn-
cia i la tècnica posaran a la nostra disposi-
ció, en virtut de les seves pròpies inèrcies, 
tots els progressos anunciats per Cordeiro. 
Les ciències que ja protagonitzen aquesta 
revolució són les reunides sota l’acrònim 
NBIC: la nanotecnologia, la biotecnologia, 
la informàtica i les ciències cognitives.

No falten experts que consideren que 
totes aquestes premonicions són abso-
lutament gratuïtes i exagerades4. Els crí-
tics del transhumanistes las jutgen «com 
una manifestació propagandística de 
l’optimisme tecnològic propi del sector 
cientificista de la comunitat intel·lectual», 
«una maniobra de distracció ideològica 
orientada a obviar els autèntics proble-
mes del present (desigualtat econòmica, 
deteriorament mediambiental, espoli de 
recursos naturals, injustícia social, crims 
polítics, etc.) i dissuadir de qualsevol in-
tent d’enfrontar-s’hi»5. L’imperatiu d’una 
reforma política i social profunda queda-
ria desplaçat per la il·lusió d’una mena 
de «salvació per la ciència i la tècnica» 
de la qual gaudiran abans que ningú els 
privilegiats del nostre món. La nova uto-
pia biocientífica seria el bàlsam que ens 
hauria de guarir del fracàs de les utopies 
polítiques del segle XX.

Tanmateix, el més rellevant és que els pro-
nòstics que apunten a un futur de ciència 

4   Vg., per exemple, més endavant, l’article de J. 
Reverter, “La nanotecnología en el posthumanisme”.
5   A. Diéguez, Transhumanismo, Barcelona, Herder, 
2017, pp.48-49. 

https://su.org/)
https://www.youtube.com/watch?v=nNR756j_Pso&t=125s
https://www.youtube.com/watch?v=nNR756j_Pso&t=125s
https://www.youtube.com/watch?v=Tu7P7J3rXtY&t=465s
https://www.youtube.com/watch?v=Tu7P7J3rXtY&t=465s
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ficció s’inscriuen en un procés actual i real 
d’innovació científica i tecnològica accele-
rada que ja està transformant radicalment 
les nostres vides i ho continuarà fent fins 
al punt de forçar o fer saltar les costures 
d’allò que hem anomenat «la naturalesa 
humana». Si resulta urgent reflexionar so-
bre els plantejaments transhumanistes no 
és perquè s’hagin de creure fil per randa 
les profecies del professor Cordeiro i dels 
altres profetes del posthumanisme, sinó 
perquè el dinamisme descontrolat del 
progrés tecnològic ens va obrint possibili-
tats que posen en joc allò que l’home és i 
els límits fins ara establerts per a la nostra 
espècie: avui ja és possible la selecció i 
l’alteració d’embrions amb voluntat euge-
nèsica, el canvi de sexe, la contenció en 
alguns animals dels mecanismes de l’en-
velliment, la fabricació de gens suscepti-
bles de ser inserits en cèl·lules humanes 
per modificar-ne les funcions, la introduc-
ció de pròtesis en el cos humà per repa-
rar-lo o per ampliar-ne les capacitats, la 
fabricació de teixits i òrgans a partir de 
cel·lules mare, el control de les emocions 
per mitjà de fàrmacs, la delegació en ordi-
nadors de decisions personals, econòmi-
ques o militars, etc. 

El professor d’Oxford Stefan Savulescu 
enumera algunes millores assolides en 
animals mitjançant la manipulació del 
gens i del metabolisme que també es 
podrien traslladar a les persones: es pot 
multiplicar la resistència al cansament i 
la potència atlètica dels que anomena 
«súper-ratolins», i allargar-los la joven-
tut, l’etapa reproductiva i la duració de la 

vida. També s’ha pogut aconseguir que 
alguns ratolins tinguin més memòria, o 
vegin més colors, o dupliquin el temps 
mitjà de vida de l’espècie, o es tornin 
monògams, o regenerin per si mateixos 
teixits danyats, o quedin protegits con-
tra l’obesitat i la diabetis. I és possible 
transferir gens d’una espècie a una altra 
(podríem tenir aviat humans amb visió de 
falcó, per exemple), actuar substancial-
ment sobre els mecanismes biològics de 
l’amor, la por, l’esforç físic, el desenvolu-
pament muscular o la sexualitat. 

És evident que l’aplicació a l’espècie hu-
mana de tots aquests avenços desborda 
qualsevol ús terapèutic i ens situa en el 
terreny d’una «millora» [Enhancement] de 

l’ésser humà que altera substancialment 
les condicions de la seva existència in-
dividual i social6: alguns aspectes princi-

6   J. Savulescu, Decisiones peligrosas. Una bioética 
desafiante, Madrid: Tecnos, 2012, p. 251-255.

Paco Pomet: Truce Oil on canvas
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pals de la nostra realitat que fins ara ens 
venien donats per l’herència biològica 
es converteixen en objectes de disseny i 
elecció. L’home sembla assumir el control 
de l’evolució de la seva pròpia espècie.

Convé distingir el nou transhumanisme 
tecnocientífic del posthumanisme cultural 
que ha inspirat al segle XX pensadors com 
Foucault, Derrida o Deleuze i altres autors 
postmoderns, feministes, interculturalis-
tes, etc. Per a ells, l’humanisme occidental 
d’arrel grega i cristiana, que exalta la digni-
tat de l’home sobre la base de la seva natu-
ralesa immutable, pateix prejudicis natura-
listes, metafísics, religiosos, eurocèntrics, 
racistes i masclistes que caldria remoure 
per a facilitar una aproximació més autèn-
tica als éssers humans concrets en la seva 
diversitat individual i cultural i en la seva lli-
bertat. La superació d’aquest “vell huma-
nisme”, per a la majoria d’aquells autors, 
dependria d’un canvi psicològic i cultural 
que caldria encomanar fonamentalment a 
l’educació, l’art i la política. Nietzsche ha 
estat citat com el profeta d’aquest posthu-
manisme cultural contemporani. Ell apos-
tava per un canvi profund en l’actitud vital 
de les persones i una inversió dels valors 
grecs i cristians que han limitat malaltissa-
ment la voluntat de poder o l’han canalit-
zat contra la plenitud vital. El superhome 
nietzschià significa una existència regida 
per valors “senyorials” i una voluntat de 
poder vitalista i ascendent. Una nova for-
ma d’existència personal ha de substituir 
l’anterior, que el superhome jutjarà com a 
ridícula: «Jo us ensenyo el superhome –
llegim a Així parlà Zaratustra–. L’home és 

quelcom que ha de ser superat. Què heu 
fet per superar-lo? Tots els éssers han cre-
at fins ara quelcom per sobre d’ells matei-
xos: I voleu ser vosaltres el reflux d’aques-
ta gran marea i retrocedir a l’animal abans 
que superar l’home? Què és el mico per a 
l’home? Una irrisió o una vergonya dolo-
rosa. I just això és el que l’home ha de ser 
per al superhome: un irrisió o una vergo-
nya dolorosa»7.

A diferència del posthumanisme cultural, 
que preconitza una revolució espiritual, el 
nou transhumanisme tecnocientífic parla 
d’una millora de l’espècie humana fona-
mentada en la ciència i la tècnica. També 
aspira certament al progrés espiritual de 
l’home, intel·lectual i emocional, però no 
el fa dependre de recursos culturals sinó 
de recursos tecnològics aplicats directa-
ment sobre el cos humà.

El transhumanisme tecnocientífic sacseja 
des de fa temps el debat científic, antro-
pològic, ètic i polític sense constituir, tan-
mateix, una ideologia o un corrent filosòfic 
consistent. S’hi poden assenyalar alguns 
corrents i orientacions principals.

Hom distingeix habitualment entre un 
transhumanisme biotecnològic i un trans-
humanisme cibernètic. El primer confia 
en l’enginyeria genètica i la nanotecnolo-
gia aplicada a la medicina per a vèncer 
les malalties, millorar el nostre genoma, 
controlar les emocions i tendències psi-
cològiques negatives, desarticular els 
mecanismes de l’envelliment i fer possi-

7   F. Nietzsche, Així parlà Zaratustra, Pròleg 3.
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ble a més llarg termini la mort de la mort. 
«La millora humana mitjançant fàrmacs o 
altres intervencions biològiques ja s’està 
esdevenint –diu Savulescu–. La millora 
radical genètica ha estat possible en al-
tres animals i en principi és possible en els 
éssers humans. Serà el futur millor o sim-
plement estarà lliure de malalties? Ens cal 
canviar el nostre marc de referència per 
passar de la salut a la millora de la vida. El 
que importa és com vivim. La millora ge-
nètica ens pot ajudar en aquest aspecte. 
Crec que una de les característiques més 
admirables dels homes és ser millors. O, 
almenys, lluitar per ser millors. Hem d’es-
tar en aquest món per passar-hi una bona 
estona, no molta estona»8.

El transhumanisme cibernètic, en canvi, 
aspira a eliminar les barreres entre homes 
i màquines. Parla d’inserir en el cos humà 
artefactes que ampliïn enormement les 
nostres capacitats, robotitzant el nostre 
cos (cyborgs), de crear robots que ens 
acompanyin en la vida com ho fan ara les 
persones, de confiar la gestió de la so-
cietat humana a robots més intel·ligents 
que nosaltres, o de “pujar” (upload) a les 
màquines el nostre jo i la nostra consci-
ència, fent possible la nostra pervivència 
indefinida en humanoides. 

Assenyalem dos conceptes recurrents en 
el discurs d’aquests transhumanistes: pri-
merament, la controvertida llei de Moore, 
segons la qual la potència dels micropro-
cessadors es duplica cada 18-24 me-
sos, facilitant el creixement exponencial 

8   J. Savulescu, op. cit., p. 290.

dels recursos informàtics que són la base 
del futur de ciència-ficció que s’anuncia; 
i en segon lloc, la «Singularitat»: la gè-

nesi d’una superintel·ligència artificial que 
superi la intel·ligència biològica i l’arribi a 
governar. Aquesta Singularitat es farà pa-
lesa en un superordinador que aprendrà 
sol, es perfeccionarà a si mateix i crearà 
altres ordinadors intel·ligents, fins i tot més 
que ell. Aquest ordinador ultraintel·ligent 
seria capaç de superar l’anomenat test 
de Turing: si algú ben preparat dialogués 
mitjançant una interfície amb ell i una altra 
persona, no podria saber mai qui és l’or-
dinador i qui la persona. 

El polèmic enginyer i activista transhuma-
nista Ray Kurzweil posa en l’esdeveniment 
de la Singularitat un salt evolutiu que allibe-
rarà l’home de la presó biològica: «Els nos-
tres cossos biològics versió 1.0 són alhora 
fràgils i estan subjectes a infinitat de falla-
des, sense esmentar els empipadors ritu-
als de manteniment que requereixen. Així, 
mentre que de vegades la intel·ligència hu-

Paco Pomet: Nostalgia Oil on canvas
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mana és capaç d’elevar-se en creativitat i 
expressivitat, en altres ocasions el pensa-
ment humà és poc original, nimi i restringit. 
La Singularitat –profetitza Kurzweil– ens 
permetrà transcendir aquestes limitacions 
dels nostres cervells i cossos biològics. 
Augmentarem el control sobre els nostres 
destins, la nostra mortalitat serà a les nos-
tres mans, podrem viure tant com vulguem 
(que és una mica diferent de dir que viurem 
sempre), comprendrem completament el 
pensament humà i expandirem i augmen-
tarem enormement el seu abast. Com a 
conseqüència, al final d’aquest segle, la 
part no biològica de la nostra intel·ligència 
serà bilions de bilions de vegades més po-
derosa que la dèbil intel·ligència humana 
producte de la biologia»9.

També hi ha dues variants del trans-
humanisme tecnocientífic pel que fa al 
l’objectiu global i final de les seves pre-
tensions. Hi ha un transhumanisme mo-
derat que parla de millorar i ampliar les 
capacitats que ja tenim per tal d’esde-
venir a la fi plenàriament humans, però 
sense desbordar allò que l’home és fo-
namentalment. Vol persones més sanes, 
més intel·ligents, més felices, més sàvi-
es, que visquin millor del que mai ningú 
s’hauria pogut imaginar: aquests objec-
tius no contradiuen sinó que consumen 
les aspiracions de la humanitat al llarg 
dels segles. El citat Savulescu es podria 
trobar en aquesta línia. Aquí no es parla 
de superar l’home sinó d’alliberar-lo de 
les privacions (la malaltia, la ignorància, 

9   R. Kurzweil, La singularidad está cerca, Lola 
Books, Berlín, 2012, p. 9.

la infelicitat, la mort forçosa) que l’allu-
nyen del nivell vital que li correspondria 
idealment. Aquest transhumanisme mo-
derat no trenca encara, com ho farà el 
transhumanisme posthumanista, amb 
la versió il·lustrada de l’humanisme oc-
cidental, ans al contrari, pretén donar-li 
continuïtat a l’alçada del segle XXI. Dei-
xa el destí de l’espècie en mans de la 
nostra llibertat il·luminada per la la raó; 
creu que la plenitud humana és quelcom 
a assolir en aquest món terrenal i no pas 
en una vida ultraterrenal; compta amb 
l’educació i la cultura com a forces de 
canvi però confia sobretot en el poder 
transformador de la ciència i la tècni-
ca que també havien exaltat en l’època 
moderna autors com Bacon, Descartes 
o l’il·lustrat Concorcet10.

En una posició més extrema, trobem 
doncs el transhumanisme radical que de-
semboca clarament en un posthumanis-
me tecnocientífic: no busca només millo-
rar l’home sinó transcendir-lo; considera 
que la nostra espècie està destinada a 
ser substituïda per altres espècies intel·li-
gents superiors a nosaltres en un procés 
evolutiu que ja no dependrà de la selecció 
natural, sinó de les nostres eleccions re-
alitzades sobre la base de coneixements 
científics i tecnològics. Aquest transhu-
manisme clarament posthumanista ima-
gina un món poblat per híbrids, cyborgs, 
robots o altres espècies que ens guanya-
ran de lluny en capacitats. No parla no-
més d’augmentar les potències humanes 

10   Concorcet, Esbós d’un quadre històric dels 
progressos de l’esperit humà, Època desena, 1799.
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sinó de bescanviar l’home per una altra 
cosa millor, sense donar cap valor norma-
tiu a una suposada «naturalesa humana» 
ni pretendre fonamentar en ella la digni-
tat de l’home. En aquesta línia, el filòsof 
Max More ha escrit: «Els transhumanistes 
no veuen la naturalesa humana com un 
fi en si mateix, ni com a perfecta, ni com 
a posseïdora de cap dret a la nostra lle-
ialtat. Ben al contrari, només és un punt 
en un camí evolutiu i podem aprendre a 
reconfigurar-la de les formes que consi-
derem desitjables i valuoses. Mitjançant 
l’aplicació meditada i acurada, però tam-
bé audaç, de la tecnologia en nosaltres 
mateixos, podem arribar a ser quelcom 
que ja no puguem descriure adequada-
ment com a humà; podem arribar a ser 
posthumans»11. 

La distinció entre millorar la condició hu-
mana, alliberant-nos del dolor i millorant 
la nostra qualitat de vida, o transformar la 
naturalesa humana, per assolir altres for-
mes d’existència posthumanes, ens per-
met diferenciar aquell transhumanisme 
moderat d’aquest més radical i aventurer. 
Tots dos comparteixen, però, la convicció 
que per a cada problema humà hi ha una 
solució tècnica i només es tracta de tro-
bar-la. Aquest optimisme impenitent que-
da ben il·lustrat en la següent confessió 
de Kurzweil: «Fins al dia d’avui segueixo 
convençut de la certesa d’aquesta filoso-
fia: no importa el dilema al qual ens en-

11  Citat a A. Diéguez, op. cit., p.33. Val la pena 
comentar que el veritable nom de Max More era Max 
O’Connor, però va decidir canviar-se el cognom per 
expressar i recordar-se a si mateix la voluntat de 
millora constant que, ha declarat, inspira la seva vida.

frontem (problemes de negocis, de salut, 
dificultats en les nostres relacions, o els 
grans reptes científics, socials i culturals 
del nostre temps): sempre hi ha una idea 
que ens pot fer sortir victoriosos. I a més 
aquesta idea pot ser trobada, i quan la 
trobem, l’haurem de posar en pràctica»12.

Luc Ferry13 ha intentat dibuixar el perfil 
ideològic en el qual coincidiria avui, se-
gons ell, la majoria dels transhumanistes. 
Parla d’un «tipus ideal de transhumanis-
me» els principis del qual serien: 1) una 
nova eugenèsia que confiï a l’elecció per-
sonal allò que en la gènesis humana s’ha 
deixat sempre a l’atzar, de manera que es 
puguin reparar les injustícies que la natu-
ralesa infringeix als individus; 2) la decisió 
que el progrés humà no es basi només 
en reformes polítiques i socials sinó en el 
perfeccionament de la nostra constitució 
biològica, sense acceptar una concep-
ció estreta d’allò que és «natural» en la 
nostra espècie; 3) la recerca d’una vida 
humana lliure de la malaltia, indefinida i, 
a la llarga, lliure de la mort; 4) la confian-
ça que la ciència i la tècnica ens han de 
donar recursos per resoldre els proble-
mes humans (solucionisme), insistint que 
els riscos d’aquelles són menors que la 
permanència dels problemes que cal so-
lucionar; 4) uns postulats materialistes i 
ateus: l’home és pura corporalitat abor-
dable des de les ciències experimentals, 
no hi ha en nosaltres res transcendent 
al material i tractable experimentalment; 
no hi ha un Déu que hagi pensat i definit 

12  R. Kurzweil, op. cit., p. 2.
13   L. Ferry, La revolución transhumanista, Madrid, 
Alianza, 2016, p. 50-74.
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una essència humana que precedeixi la 
nostra existència: tan sols hi ha els indivi-
dus diversos, variables, existents; 6) una 
ètica utilitarista i llibertària: cal respectar 
sempre la capacitat d’elecció dels indi-
vidus amb el límit del principi del dany i 
del principi d’utilitat: hem d’evitar de fer 
mal als altres i sempre cal fer allò que 
causi més benestar individual i col·lec-
tiu; 7) una mentalitat deconstruccionista 
que condueix a l’abandó de l’especifis-
me, l’antropocentrisme, l’eurocentrisme 
o la metafísica essencialista, en favor de 
l’acceptació del caràcter exclusivament 
històric de l’espècie humana, la diversitat 
real de la humanitat, la diversitat d’intel·
ligències ja existents (els animals també 
són intel·ligents en algun grau), la pluri-
culturalitat, la llibertat individual, la crítica 
racional i el debat democràtic com a mè-
todes per dilucidar les alternatives que la 
ciència ens va oferint i per marcar límits 
al progrés tecnològic.

La Declaració Transhumanista de la Wor-
ld Transhumanist Association, en la seva 
versió de 2009 (la primera data de 1998), 
signada entre d’altres pels filòsofs Nick 
Bostrom i Max More, és un manifest de 
consens entre els transhumanistes, un 
document de compromís que aparenta 
més moderació i equilibri que la tòpica 
descrita per Ferry. Els seus principis di-
uen així: 

«1) La humanitat es veurà profundament 
afectada per la ciència i la tecnologia 
en el futur. Ens plantegem la possibilitat 
d’ampliar el potencial humà [broade-

ning human potential] superant l’enve-
lliment, les llacunes cognitives, el sofri-
ment involuntari i el nostre aïllament al 
planeta Terra.

2) Pensem que encara no s’ha realitzat 
essencialment el potencial de la humani-
tat [we believe that humanity’s potential 
is still mostly unrealized]. Hi ha escenaris 
versemblants que permetrien millorar la 
condició humana de manera meravellosa 
i extremadament interessant.

3) Reconeixem que la humanitat s’enfron-
ta a riscos greus, en particular als derivats 
de l’ús abusiu de les noves tecnologies. 
Es poden donar situacions que conduei-
xin a la pèrdua de la major part, o fins i tot 
de la totalitat del que considerem valuós. 
Algunes d’aquestes possibilitats són radi-
cals, d’altres són més subtils. Encara que 
tots els progressos suposen un canvi, no 
tots els canvis són un progrés.

4) L’esforç d’investigació s’ha de centrar 
en la comprensió d’aquestes perspecti-
ves. Hem de debatre acuradament sobre 
la millor manera de reduir els riscos i afa-
vorir alhora les aplicacions beneficioses. 
També necessitem fòrums on la gent pu-
gui discutir de manera constructiva sobre 
el que podria fer-se i un ordre social on es 
puguin implementar aquestes decisions 
responsables.

5) La reducció dels riscos existencials [re-
duction of existential risks], el desenvolu-
pament dels mitjans per a la preservació 
de la vida i la salut, l’atenuació dels so-
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friments greus i la millora de la previsió i 
de la saviesa humana s’han de considerar 
com a prioritats urgents i s’han de finan-
çar generosament.

6) Les decisions polítiques han d’estar 
guiades per una perspectiva moral, res-
ponsable i inclusiva [responsible and in-
clusive moral vision], que es prengui se-
riosament tant els avantatges com els 
riscos, respectant l’autonomia i els drets 
individuals, mostrant solidaritat i preocu-
pació pels interessos i la dignitat de totes 
les persones d’arreu del món. També hem 
de tenir en compte les nostres responsa-
bilitats amb les generacions futures.

7) Defensem el benestar de totes les intel·
ligències, incloent les humanes i no huma-
nes, els animals, les futures intel·ligències 
artificials, les formes de vida modificades i 
qualsevol altra intel·ligència que pugui néi-
xer dels progressos tecnològics i científics.

8) Estem a favor de permetre a les perso-
nes una àmplia elecció sobre la manera 
de fer les seves vides [how they enable 
their lives]. Això inclou l’ús de tècniques 
desenvolupades per ajudar la memòria, 
la concentració i l’energia mental, teràpi-
es per allargar la vida, tecnologies per a 
l’elecció reproductiva, procediments de 
criogenització, i tecnologies per qualsevol 
altra modificació i millora humanes»14.

14.-La versió original anglesa de la Declaració 
transhumanista que hem transcrit aquí es pot 
consultar a: http://humanityplus.org/philosophy/
transhumanist-declaration/ El web www.humanityplus.
com és un lloc de referència mundial a internet sobre 
transhumanisme.

Bostrom i companyia prefereixen parlar 
de l’ampliació del potencial humà i de la 
millora de la condició humana, sotmesa a 
privacions, riscos i amenaces. Ens diuen 
que l’home no ha realitzat encara les seves 
potencialitats i no es dóna per finiquitada 
l’espècie humana, encara que es valora 
positivament la inserció d’artefactes en el 
cos humà i l’aparició de noves intel·ligènci-
es. La Declaració Transhumanista reconeix 
que les noves tecnologies són ambigües: 
ataquen privacions humanes evidents i 
ens permeten encarar grans amenaces, 
però elles mateixes també representen 
enormes riscos i amenacen allò que més 
estimem de l’ésser humà. Se’ns vol fer en-
tendre que l’alternativa a una tecnologia 
desbocada no és la renúncia al progrés 
sinó, d’una banda, la crítica, el debat i el 
control democràtic del desenvolupament 
tecnocientífic i, d’una altra, la lliure elecció 
individual, sense imposicions en cap direc-
ció, entre les opcions que la ciència posi a 
cada moment a la nostra disposició.

En front del transhumanisme com a mo-
viment ideològic, moderat o no, s’alcen 
els anomenats «bioconservadors», per als 
quals és inadmissible abandonar el con-
cepte de «naturalesa humana» com a fo-
nament de la «dignitat humana», dissipar la 
frontera entre l’ésser humà i altres espècies 
o màquines intel·ligents, i encomanar no-
més a la llibertat individual il·luminada pels 
principis utilitaristes l’acceptació o no dels 
nous avenços tecnològics. Per als biocon-
servadors, l’organisme humà és un prodi-
gi evolutiu molt ben ajustat que, tot i no 
ser perfecte, funciona satisfactòriament: 

http://humanityplus.org/philosophy/transhumanist-declaration/
http://humanityplus.org/philosophy/transhumanist-declaration/
http://www.humanityplus.com
http://www.humanityplus.com
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si l’alterem substancialment ensorrarem el 
seu equilibri i en deteriorarem les funcions 
fonamentals, matarem el «gust» de la vida 
humana autèntica com es mata el gust de 
la bona fruita a base de fertilitzants i insec-
ticides. Citem almenys tres autors que re-
presenten bé aquestes posicions.

El bioconservador Francis Fukuyama ar-
gumenta que la noció de naturalesa hu-
mana és la condició de possibilitat de la 
moral i a la justícia; els drets naturals de 
l’home s’assenten sobre una essència 
humana compartida igualment per tots 
els homes i dones que habitem el plane-
ta. Les decisions individuals que perme-
trien allargar indefinidament la vida tindrí-
en conseqüències indesitjables sobre les 
altres persones en un món superpoblat i 
amb recursos limitats15. 

Michael Sandel veu al darrera del transhu-
manisme una voluntat prometeica de do-
mini absolut del món i de la nostra pròpia 
vida que ens porta a la desmesura, a sen-
timents exacerbats de responsabilitat i de 
culpa i a la desesperació. Com a alterna-
tiva reivindica una ètica de la gratuïtat, de 
l’acceptació de l’atzar, la contingència i el 
misteri de l’ésser, de la humilitat, la inno-
cència i la solidaritat16. 

Vittorio Possenti denuncia l’inhumanisme 
del transhumanisme: diu que aquest veu 
l’home només com un animal espavilat, 

15  F. Fukuyama, El fin del hombre. Consecuencias 
de la revolución biotecnológica, Barcelona, Ediciones 
B, 2002.
16  M. Sandel, Contra la perfección. La ética en la era 
de la ingenieria genética, Barcelona, Marbot, 2015. 

el redueix a simple matèria i objecte de 
les ciències naturals, i l’encomana a una 
irrefrenable autoconstrucció que obvia la 
seva naturalesa i la seva dignitat17.

Aquestes diatribes dels bioconservadors 
s’han de confrontar amb els arguments 
contraris dels transhumanistes en un de-
bat molt més complex que els diferents 
articles d’aquesta revista desenvolupen 
amb més profunditat que el que hem fet 
en aquestes pàgines introductòries. 

Els transhumanistes s’han d’exposar a la 
crítica racional de les seves propostes de 
futur i dels pressupòsits que les inspiren. 
Els activistes de les noves tecnologies 
no poden defugir el diàleg comptant que 
juga al seu favor la inèrcia esbojarrada 
de la recerca i la innovació científiques, 
que ens acaben posant sempre davant 
de fets consumats en relació als quals el 
pensament crític i la reflexió ètica arriben 
tard. No ens podem estalviar en cap cas 
el debat sobre els criteris ètics amb què 
s’han d’aplicar les tècniques que aparei-
xen dia sí i dia també.

Els contraris al transhumanisme també 
han d’acceptar que els progressos de les 
noves tecnologies ens condueixen ineluc-
tablement a un escenari on els ésser hu-
mans podrem apropiar-nos de recursos 
tecnològics que ens permetran combatre 
o prevenir malalties que defugim, disposar 
de certes capacitats que molts desitjaríem 
tenir o alliberar-nos de limitacions greus 

17  V. Possenti, La revolución biopolítica, Madrid, 
Rialp, 2016.
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que ningú no voldria en si mateix ni en els 
seus fills. Quan aquests beneficis resulten 
de la loteria de l’herència genètica o d’una 
acció terapèutica a posteriori, els biocon-
servadors no hi posen dificultats, però 
ara estan obligats a argumentar perquè 
no accepten que en disposem gràcies a 
les noves tecnologies aplicades al nostre 
cos. Negar-se en rodó a tota possibilitat 
de millora, més enllà de la reparació, no 
és realista i resulta artificiós després d’una 
llarga història en què la tècnica ha ampli-
at amb tota mena d’artilugis les nostres 
capacitats: de les sabates al telescopi. 

En el rerefons del debat entre transhuma-
nistes i bioconservadors hi ha un munt 
de qüestions al voltant de la «naturalesa 
humana» i el que aquest concepte pu-
gui significar.  Cal entendre-la des d’una 
concepció essencialista o purament taxo-
nòmica?  Es tracta de quelcom relatiu a 
distintes etapes de l’evolució o  a diverses 
interpretacions culturals? Podem acordar 
sobre bases rigoroses unes notes princi-
pals sense les quals un individu ja no seria 
humà? Desborda un individu l’àmbit de la 
humanitat només pel fet de posseir de 
manera extraordinària una característica 
que tots nosaltres tenim en major o menor 
grau (per exemple la memòria)? La modifi-
cació d’una característica és suficient per 
produir els canvis essencials i benèfics 
que suposadament s’haurien de produir 
vist que totes les notes humanes semblen 
formar una delicada i molt complexa es-
tructura? Té sentit parlar d’una naturalesa 
humana estàtica quan l’espècie humana 
es renova amb cada mort i cada neixe-

ment? Es pot dir que s’altera la naturalesa 
humana si només es modifiquen dràstica-
ment uns quants individus i no el conjunt 
de la població?  No estarem menystenint, 
quan sobrevalorem les biotecnologies, el 
potencial transformador de l’ésser humà 
que encara tenen les mesures ambien-
tals, educatives  o polítiques? 

En qualsevol cas, en la polèmica trans-
humanista està en joc certament allò que 
entenem per salut, benestar, felicitat i vida 
humana plena. Cal tornar a pensar quins 
són els pressupòsits ideològics, el rerefons 

polític i econòmic d’aquest «perfecciona-
ment» que molts anhelen. ¿Quina mena 
de vida ens ofereix el transhumanisme? 
¿Què farem els humans de les noves pos-
sibilitats conquerides, si es confirmen els 
pronòstics dels transhumanistes? ¿Què hi 
guanyarem, de debò? ¿Què podem aca-
bar perdent, quan creiem ingènuament 
que ho guanyarem tot? ¿Quina forma de 
vida personal representen els cyborgs, els 
robots, els homes empeltats de genètica 
animal i de nanorobots? ¿Com acomoda-
rem aquestes noves criatures intel·ligents 

Paco Pomet
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en la nostra vida personal i social? No 
deixa de ser paradoxal, d’altra part, que 
mentre s’inverteixen milers de milions de 
dòlars en fer possible l’adveniment d’un 
món posthumà que, de moment, promet 
ser xauxa per a uns quants, una part con-
siderable de la humanitat ni tan sols ha 
assolit una existència mínimament huma-
na, sumida com està en la misèria, la fam 
i la violència cròniques. 

Estem obligats sens dubte a repensar 
a l’alçada del segle XXI què significa ser 
persona, quines són les condicions bà-
siques de la vida personal, què li devem 
a qualsevol ésser humà, on radica el seu 
autèntic valor i la seva dignitat. Hem de 
valorar si fem front a la nostra existència 
com quelcom que podem configurar al 
nostre caprici, o bé com l’esdeveniment 
de la nostra finitud oberta i inquieta: una 
vida inserida en el llindar on s’uneixen, en 
una mixtura intrínsecament humana, el 
dolor i la queixa, la felicitat i el desig, la 
joia i la frustració, l’amor propi i l’amor als 
altres, la concentració en nosaltres matei-
xos i la solidaritat, el coneixement i l’anhel 
de saber, el real i l’irreal, el repòs i el ne-
guit, la finitud i la transcendència, la vida 
i la mort...

El text de Sèneca que encapçala aquest 
article, que al·ludeix a l’ethos canviant 
de la gent, el podem referir pròpiament a 
l’ésser humà, que no deixa mai de sor-
prendre’s a si mateix: «Qui és aquest? Tan 
gran ha estat la seva mudança», es pre-
guntaria desconcertat qualsevol de nosal-
tres si arribés a conèixer els qui, segons 

els transhumanistes, ens substituiran al 
nostre planeta els segles venidors. Qui 
sóc jo? Qui som nosaltres, els humans?, 
ens haurem de preguntar avui novament 
si volem discernir la millor manera d’en-
frontar-nos al paroxisme tecnològic en 
què estem immersos.

Sabadell, octubre de 2017
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El transhumanismo: una introducción.

Joan Albert Vicens

«Hombre hay que viste ayer, del que po-
dría decirse con razón: ‘¿Quién es éste?’ 
Tal ha sido su mudanza».

(Séneca, Cartas a Lucilio)

En 1927, el biólogo Julian Huxley, direc-
tor general de la UNESCO y fundador del 
Fondo Mundial para la Naturaleza escri-
bía en su obra Religion without revelation 
(alerta con el título!): «La especie humana 
puede, si lo desea, trascenderse a sí mis-
ma, no sólo esporádicamente, un indivi-
duo aquí de cierta manera, un individuo 
allí de otra, sino en su totalidad, como hu-
manidad. Necesitamos un nombre para 
esta nueva creencia. Quizás transhuma-
nismo servirá: el hombre permaneciendo 
hombre, pero trascendiéndose mediante 
la realización de nuevas posibilidades de 
y para su naturaleza humana»1.

Este texto ha sido señalado como el es-
treno de la palabra «transhumanismo» 
para significar un proceso por el que, 
gracias a la ciencia y la tecnología, el 
ser humano accederá a nuevas posibi-
lidades que mudarán significativamente 
su vida, hasta el punto de «trascender-
se» a sí mismo. Huxley precisa que esto 
lo hará «permaneciendo hombre» y que 

1   Citado por N. Bostrom, «Una historia del 
pensamiento transhumanista», Argumentos de razón 
técnica, 14 (2011), pp.164-165.

las posibilidades abiertas lo serán «para 
su naturaleza humana».

Hoy, buena parte de los que se identifican 
como transhumanista hablan no simple-
mente de una potenciación de la natu-
raleza humana mediante la técnica para 
dotarla de mejores posibilidades (más in-
teligencia, más memoria, más salud, por 
ejemplo), sino de una transformación tan 
radical del hombre que lo que resultará ya 
no será humano sino «post-humano», es 
decir, una especie post-humana que mi-
rará el hombre actual como algo ya supe-
rado. Se añade que en este futuro mundo 
posthumano acompañarán a la nueva es-
pecie humana otros seres inteligentes no 
humanos: inteligencias artificiales, robots, 
cyborgs o híbridos superiores de anima-
les y humanos. El elenco de personajes 
siderales de Star Wars, que hace muchos 
años que estimula nuestra fantasía, pue-

Joan Albert Vicens
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de haber prefigurado en las pantallas de 
cine el panorama de seres de carácter in-
teligente y personal que, según los más 
osados ​​transhumanistas, poblarán nues-
tro planeta y colonizarán otros a partir de 
la segunda mitad del siglo XXI.

El profesor Luis Cordeiro, uno de los gu-
rús del transhumanismo, fundador de la 
Singularity University2, habla en una en-
trevista con Iñaki Gabilondo de un mun-
do posthumano donde las personas vi-
virán indefinidamente y la muerte será 
accidental u optativa, ya que las grandes 
enfermedades quedarán erradicadas, 
habremos desactivado los mecanismos 
del envejecimiento y tendremos en nues-
tras manos los de la felicidad. Dice que 
controlaremos a nuestro gusto nuestro 
genoma y el mejoraremos, que se po-
drá “subir” (upload) nuestra conciencia 
entera a un ordenador donde se encar-
nará y sobrevivirá nuestro yo; ve posible 
la comunicación interpersonal inmediata 
entre cerebros prescindiendo del habla. 
Pronostica asimismo que hibridaremos 
nuestro cuerpo con todo tipo de dispo-
sitivos que aumentarán nuestras capaci-
dades, que viviremos entre robots y éstos 
asumirán un papel social predominante, 
o que emigraremos a planetas lejanos 
para huir de una Tierra superpoblada. El 
progreso exponencial de la ciencia y la 
tecnología nos permite vislumbrar un fu-

2   La Singularity University (https://su.org/) es un 
centro norteamericano de estudios e investigaciones 
inspirado  por ideales transhumanistas, avalado i 
finananciado per empresas i instituciones como 
Google, SAMSUNG, Deloitte o la NASA. El lema 
que preside su web es bastante significativo: “Be 
exponential”.

turo de este estilo3. Una denominación 
de este optimismo tecnológico que ha 
cuajado es extropianismo (en oposición 
a “entropismo”), que viene a significar la 
convicción de que la ciencia y la técnica 
pondrán a nuestra disposición, en virtud 
de sus propias inercias, todos los progre-
sos anunciados por Cordeiro. Las cien-
cias que ya protagonizan esta revolución 
son las reunidas bajo el acrónimo NBIC: 
la nanotecnología, la biotecnología, la in-
formática y las ciencias cognitivas.

No faltan expertos que consideran que 
todas estas premoniciones son abso-
lutamente gratuitas y exageradas4. Los 
críticos del transhumanismo las juzgan 
«como una manifestación propagandísti-
ca del optimismo tecnológico propio del 
sector cientificista de la comunidad in-
telectual», «una maniobra de distracción 
ideológica orientada a obviar los verdade-
ros problemas del presente (desigualdad 
económica, deterioro medioambiental, 
expolio de recursos naturales, injusticia 
social, crímenes políticos, etc.) y disuadir 
de cualquier intento de enfrentarse a él»5. 
El imperativo de una reforma política y so-
cial profunda quedaría desplazado por la 
ilusión de una especie de «salvación por 
la ciencia y la técnica» de la que disfruta-
rán antes que nadie los privilegiados de 
nuestro mundo. La nueva utopía biocien-

3   Se puede ver la entrevista citada de Iñaki Gabilondo 
a Luis Cordeiro en los siguientes enlaces en Youtube de 
la de la serie Cuando ya no esté: https://www.youtube.
com/watch?v=nNR756j_Pso&t=125s; i https://www.
youtube.com/watch?v=Tu7P7J3rXtY&t=465s .
4   Vg., per ejemplo, más adelante, el artículo de J. 
Reverter, “La nanotecnología en el posthumanisme”.
5   A. Diéguez, Transhumanismo,  Barcelona, Herder, 
2017, pp.48-49. 

https://su.org/)
https://www.youtube.com/watch?v=nNR756j_Pso&t=125s
https://www.youtube.com/watch?v=nNR756j_Pso&t=125s
https://www.youtube.com/watch?v=Tu7P7J3rXtY&t=465s
https://www.youtube.com/watch?v=Tu7P7J3rXtY&t=465s
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tífica sería el bálsamo que debería curar-
nos del fracaso de las utopías políticas 
del siglo XX.

Sin embargo, lo más relevante es que los 
pronósticos que apuntan a un futuro de 
ciencia ficción se inscriben en un proce-
so actual y real de innovación científica y 
tecnológica acelerada que ya está trans-
formando radicalmente nuestras vidas 
y lo seguirá haciendo hasta el punto de 
forzar o hacer saltar las costuras de lo 
que hemos llamado «la naturaleza huma-
na». Si resulta urgente reflexionar sobre 
los planteamientos transhumanista no es 
porque tengamos que creer a pie juntillas 
las profecías del profesor Cordeiro y los 
demás profetas del posthumanismo, sino 
porque el dinamismo descontrolado del 
progreso tecnológico nos está abriendo 
posibilidades que ponen en juego lo que 
el hombre es y los límites hasta ahora 
establecidos para nuestra especie: hoy 
ya es posible la selección y la alteración 

de embriones con voluntad eugenésica, 
el cambio de sexo, la contención en al-
gunos animales de los mecanismos del 
envejecimiento, la fabricación de genes 
susceptibles de ser insertados en células 
humanas para modificar sus funciones, 
la introducción de prótesis en el cuerpo 
humano para repararlo o para ampliar 
sus capacidades, la fabricación de teji-
dos y órganos a partir de células madre, 
el control de las emociones mediante 
fármacos, la delegación en ordenadores 
de decisiones personales, económicas o 
militares, etc.

El profesor de Oxford Stefan Savulescu 
enumera algunas mejoras alcanzadas en 
animales mediante la manipulación de 
los genes y del metabolismo que tam-
bién se podrían trasladar a las perso-
nas: se puede multiplicar la resistencia 
al cansancio y la potencia atlética de los 
que llama «súper-ratones», y alargar su 
juventud, la etapa reproductiva y la du-
ración de la vida. También se ha podido 
conseguir que algunos ratones tengan 
más memoria, o vean más colores, o du-
pliquen el tiempo medio de vida de la es-
pecie, o se vuelvan monógamos, o rege-
neren por sí mismos tejidos dañados, o 
queden protegidos contra la obesidad y 
la diabetes. Y es posible transferir genes 
de una especie a otra (podríamos tener 
pronto humanos con visión de halcón, 
por ejemplo), actuar sustancialmente so-
bre los mecanismos biológicos del amor, 
el miedo, el esfuerzo físico, el desarrollo 
muscular o la sexualidad.

Paco Pomet: Truce
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Es evidente que la aplicación a la especie 
humana de todos estos avances desbor-
da cualquier uso terapéutico y nos sitúa 
en el terreno de un «mejoramiento» [En-
hancement] del ser humano que altera 
sustancialmente las condiciones de su 
existencia individual y social6: algunos 
aspectos principales de nuestra realidad 
que hasta ahora nos venían dados por la 
herencia biológica se convierten en obje-
tos de diseño y elección. El hombre pa-
rece asumir el control de la evolución de 
su propia especie.

Conviene distinguir el nuevo transhuma-
nismo tecnocientífico del posthumanis-
mo cultural que ha inspirado en el siglo 
XX a pensadores como Foucault, Derrida 
o Deleuze y otros autores posmodernos, 
feministas, interculturalistas, etc. Para 
ellos, el humanismo occidental de raíz 
griega y cristiana, que exalta la dignidad 
del hombre sobre la base de su naturale-
za inmutable, sufre de prejuicios natura-
listas, metafísicos, religiosos, eurocéntri-
cos, racistas y machistas que habría que 
remover para facilitar una aproximación 
más auténtica a los seres humanos con-
cretos en su diversidad individual y cul-
tural y en su libertad. La superación de 
este “viejo humanismo”, para la mayoría 
de aquellos autores, dependería de un 
cambio psicológico y cultural que habría 
que encomendar fundamentalmente a la 
educación, el arte y la política. Nietzsche 
ha sido citado como el profeta de este 
posthumanismo cultural contemporá-

6   J. Savulescu, Decisiones peligrosas. Una bioética 
desafiante, Madrid: Tecnos, 2012, p. 251-255.

neo. Él apostaba por un cambio profundo 
en la actitud vital de las personas y una 
inversión de los valores griegos y cristia-
nos que han limitado enfermizamente la 
voluntad de poder o la han canalizado 
contra la plenitud vital. El superhombre 
nietzscheano significa una existencia re-
gida por valores “señoriales” y una vo-
luntad de poder vitalista y ascendente. 
Una nueva forma de existencia personal 
debe sustituir a la anterior, que el su-
perhombre juzgará como ridícula: «Yo 
os enseño el superhombre –leemos en 
Así habló Zaratustra–. El hombre es algo 
que debe ser superado. ¿Qué habéis he-
cho para superarlo? Todos los seres han 
creado hasta ahora algo por encima de 
ellos mismos: ¿Y deseáis ser vosotros el 
reflujo de esta gran marea y retroceder 
al animal antes que superar al hombre? 
¿Qué es el mono para el hombre? Una 
irrisión o una vergüenza dolorosa. Y justo 
eso es lo que el hombre debe ser para 
el superhombre: una irrisión o una ver-
güenza dolorosa»7.

A diferencia del posthumanismo cultural, 
que preconiza una revolución espiritual, 
el nuevo transhumanismo tecnocientífico 
habla de una mejora de la especie huma-
na fundamentada en la ciencia y la téc-
nica. También aspira ciertamente al pro-
greso espiritual del hombre, intelectual y 
emocional, pero no lo hace depender de 
recursos culturales sino de recursos tec-
nológicos aplicados directamente sobre 
el cuerpo humano.

7   F. Nietzsche, Así habló Zaratustra, Prólogo 3.
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El transhumanismo tecnocientífico sacu-
de desde hace tiempo el debate cientí-
fico, antropológico, ético y político sin 
constituir, sin embargo, una ideología o 
una corriente filosófica consistente. Se 
pueden señalar en él algunas corrientes y 
orientaciones principales.

Se acostumbra a distinguir entre un trans-
humanismo biotecnológico y un transhu-
manismo cibernético. El primero confía 
en la ingeniería genética y la nanotecno-
logía aplicada a la medicina para vencer 
las enfermedades, mejorar nuestro geno-
ma, controlar las emociones y tendencias 
psicológicas negativas, desarticular los 
mecanismos del envejecimiento y hacer 
posible a más largo plazo la muerte de 
la muerte. «La mejora humana mediante 
fármacos u otras intervenciones biológi-
cas ya se está aconteciendo –dice Savu-
lescu–. La mejora radical genética ha sido 
posible en otros animales y en principio 
es posible en los seres humanos. ¿Será 
el futuro mejor o simplemente estará libre 
de enfermedades? Necesitamos cambiar 
nuestro marco de referencia para pasar 
de la salud a la mejora de la vida. Lo que 
importa es cómo vivimos. La mejora ge-
nética nos puede ayudar en este aspecto. 
Creo que una de las características más 
admirables de los hombres es ser mejo-
res. O, al menos, luchar por ser mejores. 
Tenemos que estar en este mundo para 
pasar un buen rato, no mucho rato»8.

El transhumanismo cibernético, en cam-
bio, aspira a eliminar las barreras entre 

8   J. Savulescu, op. cit., p. 290.

hombres y máquinas. Habla de inser-
tar en el cuerpo humano artefactos que 
amplíen enormemente nuestras capaci-
dades, robotizando nuestro cuerpo (cy-
borgs), de crear robots que nos acompa-
ñen en la vida como lo hacen ahora las 
personas, de confiar la gestión de la so-
ciedad humana a robots más inteligentes 
que nosotros, o de “subir” (upload) a las 
máquinas nuestro yo y nuestra concien-
cia, haciendo posible nuestra pervivencia 
indefinida en humanoides.

Señalemos dos conceptos recurrentes en 
el discurso de estos transhumanista: pri-
meramente, la controvertida ley de Moore, 
según la cual la potencia de los micropro-
cesadores se duplica cada 18-24 meses, 
facilitando el crecimiento exponencial de 
los recursos informáticos que son la base 
del futuro de ciencia-ficción que anuncia; 
y, en segundo lugar, la «Singularidad»: la 
génesis de una superinteligencia artificial 
que supere la inteligencia biológica y la 
llegue a gobernar. Esta Singularidad se 
hará patente en un superordenador que 
aprenderá solo, se perfeccionará a sí mis-
mo y creará otros ordenadores inteligen-
tes, incluso más que él. Este ordenador 
ultrainteligente sería capaz de superar 
el llamado test de Turing: si alguien bien 
preparado dialogara mediante una inter-
faz con él y otra persona, no podría saber 
quién es el ordenador y quién la persona.

El polémico ingeniero y activista transhu-
manista Ray Kurzweil pone en el evento 
de la Singularidad un salto evolutivo que 
liberará al hombre de la prisión biológi-
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ca: «Nuestros cuerpos biológicos ver-
sión 1.0 son a la vez frágiles y están su-
jetos a infinidad de fallos, sin mencionar 
los molestos rituales de mantenimiento 
que requieren. Así, mientras que a veces 
la inteligencia humana es capaz de ele-
varse en creatividad y expresividad, en 
otras ocasiones el pensamiento huma-
no es poco original, nimio y restringido. 
La Singularidad -profetiza Kurzweil- nos 
permitirá trascender esas limitaciones de 
nuestros cerebros y cuerpos biológicos. 
Aumentaremos el control sobre nuestros 
destinos, nuestra mortalidad estará en 
nuestras manos, podremos vivir tanto 
como queramos (que es un poco dife-
rente de decir que viviremos siempre), 
comprenderemos completamente el 
pensamiento humano y expandiremos y 
aumentaremos enormemente su alcan-
ce. Como consecuencia, al final de este 
siglo, la parte no biológica de nuestra in-
teligencia será billones de billones de ve-
ces más poderosa que la débil inteligen-
cia humana producto de la biología»9.

También hay dos variantes del transhu-
manismo tecnocientífico en cuanto al ob-
jetivo global y final de sus pretensiones. 
Existe un transhumanismo moderado que 
habla de mejorar y ampliar las capacida-
des que ya tenemos para convertirse a 
finales plenariamente humanos, pero sin 
desbordar lo que el hombre es funda-
mentalmente. Quiere personas más sa-
nas, más inteligentes, más felices, más 
sabias, que vivan mejor de lo que nun-

9   R. Kurzweil, La singularidad está cerca, Lola 
Books, Berlín, 2012, p.  9.

ca nadie hubiera podido imaginar: estos 
objetivos no contradicen sino que consu-
man las aspiraciones de la humanidad a 
lo largo de los siglos. El citado Savulescu 
podría ser citado en esta línea. Aquí no 
se habla de superar el hombre sino de 
liberarlo de las privaciones (la enferme-
dad, la ignorancia, la infelicidad, la muerte 
forzosa) que la alejan del nivel vital que le 
correspondería idealmente. Este transhu-
manismo moderado no rompe aún, como 
lo hará el transhumanismo posthuma-
nista, con la versión ilustrada del huma-
nismo occidental, al contrario, pretende 
darle continuidad a la altura del siglo XXI. 
Deja el destino de la especie en manos 
de nuestra libertad iluminada por la razón; 
cree que la plenitud humana es algo que 
hay que alcanzar en este mundo terre-
nal y no en una vida ultraterrena; cuenta 
con la educación y la cultura como fuer-
zas de cambio pero confía sobre todo en 
el poder transformador de la ciencia y la 
técnica que también habían exaltado en 
la época moderna autores como Bacon, 
Descartes o el ilustrado Concorcet10.

En una posición más extrema, encon-
tramos pues el transhumanismo radical 
que desemboca claramente en un pos-
thumanismo tecnocientífico: no busca 
sólo mejorar el hombre sino trascenderlo; 
considera que nuestra especie está des-
tinada a ser sustituida por otras especies 
inteligentes superiores a nosotros en un 
proceso evolutivo que ya no dependerá 
de la selección natural, sino de elecciones 

10   Condorcet, Esbozo de un cuadro histórico de los 
progresos del espíritu humano, Época décima, 1.799.
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realizadas sobre la base de conocimien-
tos científicos y tecnológicos. Este trans-
humanismo claramente posthumanista 
imagina un mundo poblado por híbridos, 
cyborgs, robots u otras especies que nos 
ganarán de lejos en capacidades. No ha-
bla sólo de aumentar las potencias hu-
manas sino de canjear el hombre por otra 
cosa mejor, sin dar ningún valor normativo 
a una supuesta «naturaleza humana» ni 
pretender fundamentar en ella la dignidad 
del hombre. En esta línea, el filósofo Max 
More ha escrito: «Los transhumanista no 
ven la naturaleza humana como un fin 
en sí mismo, ni como perfecta, ni como 
poseedora de ningún derecho a nuestra 
lealtad. Al contrario, sólo es un punto en 
un camino evolutivo y podemos aprender 
a reconfigurarla de las formas que consi-
deremos deseables y valiosas. Mediante 
la aplicación meditada y cuidadosa, pero 
también audaz, de la tecnología en noso-
tros mismos, podemos llegar a ser algo 
que ya no podamos describir adecuada-
mente como humano; podemos llegar a 
ser posthumanos»11.

La distinción entre mejorar la condición 
humana, liberándonos del dolor y mejo-
rando nuestra calidad de vida, o transfor-
mar la naturaleza humana, para alcanzar 
otras formas de existencia posthumanas, 
nos permite diferenciar aquel transhuma-
nismo moderado de este más radical y 
aventurero. Ambos comparten, sin em-

11   Citado en A. Diéguez, op. cit., p.33. Vale la pena 
comentar que el verdadero nombre de Max More era 
Max O’Connor, pero decidió cambiarse el apellido 
por expresar y recordarse a sí mismo la voluntad de 
mejora constante que, declaró, inspira su vida.

bargo, la convicción de que para cada 
problema humano hay una solución téc-
nica y sólo se trata de hallar-la. Este op-
timismo impenitente queda bien ilustrado 
en la siguiente confesión de Kurzweil: 
«Hasta el día de hoy sigo convencido de 
la certeza de esta filosofía: no importa el 
dilema al que nos enfrentamos (proble-
mas de negocios, de salud, dificultades 
en nuestras relaciones, o los grandes 
retos científicos, sociales y culturales de 
nuestro tiempo): siempre hay una idea 
que nos puede hacer salir victoriosos. Y 
además esta idea puede ser hallada, y 
cuando la encontremos, tendremos que 
poner en práctica»12.

Luc Ferry13 ha intentado dibujar el perfil 
ideológico en el que coincidiría hoy, se-
gún él, la mayoría de los transhumanista. 
Habla de un «tipo ideal de transhumanis-
mo» cuyos principios serían: 1) una nueva 
eugenesia que confíe a la elección perso-
nal lo que la génesis humana ha dejado 
siempre al azar, de manera que se pue-
dan reparar las injusticias que la natura-
leza infringe los individuos; 2) la decisión 
de que el progreso humano no se base 
sólo en reformas políticas y sociales sino 
en el perfeccionamiento de nuestra cons-
titución biológica, sin aceptar una con-
cepción estrecha de lo que es «natural» 
en nuestra especie; 3) la búsqueda de 
una vida humana libre de la enfermedad, 
indefinida y, a la larga, libre de la muer-
te; 4) la confianza en que la ciencia y la 
técnica nos darán recursos para resolver 

12   R. Kurzweil, op. cit., p. 2.
13   L. Ferry, La revolución transhumanista, Madrid, 
Alianza,  2016, p. 50-74.
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los problemas humanos (solucionismo), 
insistiendo en que los riesgos de aque-
llas son menores que la permanencia de 
los problemas que hay que solucionar; 4) 
unos postulados materialistas y ateos: el 
hombre es pura corporalidad abordable 
desde las ciencias experimentales, no 
hay en nosotros nada trascendente a lo 
material y tratable experimentalmente; no 
hay un Dios que haya pensado y definido 
una esencia humana que preceda nuestra 
existencia: sólo hay individuos diversos, 
variables, existentes; 6) una ética utilita-
rista y libertaria: hay que respetar siempre 
la capacidad de elección de los individuos 
con el límite del principio del daño y del 
principio de utilidad: debemos evitar da-
ñar a los demás y siempre hay que hacer 
lo que cause más bienestar individual y 
colectivo; 7) una mentalidad deconstruc-
cionista que conduce al abandono del 
especifismo, el antropocentrismo, el eu-
rocentrismo o la metafísica esencialista, 
en favor de la aceptación del carácter 
meramente histórico de la especie huma-
na, la diversidad real de la humanidad, la 
diversidad de inteligencias ya existentes 
(los animales también son inteligentes en 
algún grado), la pluriculturalidad, la liber-
tad individual, la crítica racional y el de-
bate democrático como métodos para di-
lucidar las alternativas que la ciencia nos 
ofrece y para marcar límites al progreso 
tecnológico.

La Declaración Transhumanista de la 
World transhumanista Association, en su 
versión de 2009 (la primera data de 1998), 
firmada entre otros por los filósofos Nick 

Bostrom y Max More, es un manifiesto de 
consenso entre los transhumanista, un 
documento de compromiso que aparenta 
más moderación y equilibrio que la tópica 
descrita por Ferry. Sus principios son los 
siguientes:

«1) La humanidad se verá profundamente 
afectada por la ciencia y la tecnología en 
el futuro. Nos planteamos la posibilidad 
de ampliar el potencial humano [broade-
ning human potential] superando el enve-
jecimiento, las lagunas cognitivas, el sufri-
miento involuntario y nuestro aislamiento 
en el planeta Tierra.

2) Pensamos que todavía no se ha rea-
lizado esencialmente el potencial de la 
humanidad [we believe that Humanity’s 
potential is still Mostly unrealized]. Hay es-
cenarios verosímiles que permitirían me-
jorar la condición humana de manera ma-
ravillosa y extremadamente interesante.

3) Reconocemos que la humanidad se 
enfrenta a riesgos graves, en particu-

Paco Pomet: Nostalgia
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lar los derivados del uso abusivo de las 
nuevas tecnologías. Se pueden dar situa-
ciones que conduzcan a la pérdida de la 
mayor parte, o incluso de la totalidad de 
lo que consideramos valioso. Algunas de 
estas posibilidades son radicales, otras 
son más sutiles. Aunque todos los pro-
gresos suponen un cambio, no todos los 
cambios son un progreso.

4) El esfuerzo de investigación debe cen-
trarse en la comprensión de estas pers-
pectivas. Debemos debatir cuidadosa-
mente sobre la mejor manera de reducir 
los riesgos y favorecer al mismo tiempo 
las aplicaciones beneficiosas. También 
necesitamos foros donde la gente pue-
da discutir de forma constructiva sobre 
lo que podría hacerse y un orden social 
donde se puedan implementar estas de-
cisiones responsables.

5) La reducción de los riesgos existencia-
les [reduction of existential risks], el desa-
rrollo de los medios para la preservación 
de la vida y la salud, la atenuación de los 
sufrimientos graves y la mejora de la pre-
visión y de la sabiduría humana se deben 
considerar como prioridades urgentes y 
se tienen que financiar generosamente.

6) Las decisiones políticas deben estar 
guiadas por una perspectiva moral, res-
ponsable e inclusiva [responsible and in-
clusive moral vision], que se tome en se-
rio tanto las ventajas como los riesgos, 
respetando la autonomía y los derechos 
individuales, mostrando solidaridad y pre-
ocupación por los intereses y la dignidad 

de todas las personas de todo el mundo. 
También debemos tener en cuenta nues-
tras responsabilidades en relación con las 
generaciones futuras.

7) Defendemos el bienestar de todas las 
inteligencias, incluyendo las humanas y 
no humanas, los animales, las futuras in-
teligencias artificiales, las formas de vida 
modificadas y cualquier otra inteligencia 
que pueda nacer de los progresos tecno-
lógicos y científicos.

8) Estamos a favor de permitir a las per-
sonas una amplia elección sobre la ma-
nera de hacer sus vidas [how they enable 
their lives]. Esto incluye el uso de técnicas 
desarrolladas para ayudar a la memoria, 
la concentración y la energía mental, te-
rapias para prolongar la vida, tecnologías 
para la elección reproductiva, procedi-
mientos de criogenización, y tecnologías 
para cualquier otra modificación y mejora 
humanas»14.

Bostrom y compañía prefieren hablar de la 
ampliación del potencial humano y de la 
mejora de la condición humana, sometida 
a privaciones, riesgos y amenazas. Nos di-
cen que el hombre no ha realizado todavía 
sus potencialidades y no se da por finiqui-
tada la especie humana, aunque se valora 
positivamente la inserción de artefactos en 
el cuerpo humano y la aparición de nue-
vas inteligencias. La Declaración Transhu-

14   La versión original inglesa de la Declaración 
transhumanista que hemos transcrito aquí se puede 
consultar en: http://humanityplus.org/philosophy/
transhumanist-declaration/La web http://www.
humanityplus.com/ es un lugar de referencia mundial 
en internet sobre transhumanismo.

http://humanityplus.org/philosophy/transhumanist-declaration/
http://humanityplus.org/philosophy/transhumanist-declaration/
http://www.humanityplus.com/
http://www.humanityplus.com/
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manista reconoce que las nuevas tecno-
logías son ambiguas: atacan privaciones 
humanas evidentes y nos permiten enca-
rar grandes amenazas, pero ellas mismas 
también representan enormes riesgos y 
amenazan lo que más queremos del ser 
humano. Se nos quiere hacer entender 
que la alternativa a una tecnología desbo-
cada no es la renuncia al progreso sino la 
crítica, el debate y el control democrático 
del desarrollo tecnocientífico, por un lado, 
y, por el otro, la libre elección individual, sin 
imposiciones en ninguna dirección, entre 
las opciones que la ciencia ponga a cada 
momento a nuestra disposición.

Frente al transhumanismo como movi-
miento ideológico, moderado o no, se 
alzan los llamados «bioconservadores», 
para los que es inadmisible abandonar el 
concepto de «naturaleza humana» como 
fundamento de la «dignidad humana», 
disipar la frontera entre ser humano y 
otras especies o máquinas inteligentes, 
y encomendar sólo a la libertad individual 
iluminada por los principios utilitaristas la 
aceptación o no de los nuevos avances 
tecnológicos. Para los bioconservado-
res, el organismo humano es un prodigio 
evolutivo muy bien ajustado que, a pesar 
de no ser perfecto, funciona satisfactoria-
mente: si lo alteramos sustancialmente se 
derrumbará su equilibrio y se deteriorarán 
sus funciones fundamentales; mataremos 
el «gusto» de la vida humana auténtica 
como se mata el sabor de la buena fruta 
a base de fertilizantes e insecticidas. Cite-
mos al menos tres autores que represen-
tan bien estas posiciones.

El bioconservador Francis Fukuyama ar-
gumenta que la noción de naturaleza hu-
mana es la condición de posibilidad de la 
moral y la justicia; los derechos naturales 
del hombre se asientan sobre una esencia 
humana compartida igualmente por todos 
los hombres y mujeres que habitamos el 
planeta. Las decisiones individuales que 
permitirían alargar indefinidamente la vida 
tendrían consecuencias indeseables so-
bre las otras personas en un mundo su-
perpoblado y con recursos limitados15.

Michael Sandel ve en el fondo del trans-
humanismo una voluntad prometeica de 
dominio absoluto del mundo y de nuestra 
propia vida que nos lleva a la desmesura, 
a sentimientos exacerbados de respon-
sabilidad y de culpa y la desesperación. 
Como alternativa reivindica una ética de 
la gratuidad, de la aceptación del azar, 
la contingencia y el misterio del ser, de la 
humildad, la inocencia y la solidaridad16.

Vittorio Possenti denuncia el inhumanis-
mo del transhumanismo: dice que éste 
ve el hombre únicamente como un animal 
listo, lo reduce a simple materia y objeto 
de las ciencias naturales, y lo encomienda 
a una irrefrenable autoconstrucción que 
obvia su naturaleza y su dignidad17.

Estas diatribas de los bioconservadores 
se deben cotejar con los argumentos 

15   F. Fukuyama, El fin del hombre. Consecuencias 
de la revolución biotecnológica, Barcelona, Ediciones 
B, 2002.
16   M. Sandel, Contra la perfección. La ética en la 
era de la ingenieria genética, Barcelona, Marbot, 2015. 
17   V. Possenti, La revolución biopolítica, Madrid, 
Rialp, 2016.
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contrarios de los transhumanista en un 
debate mucho más complejo que los dife-
rentes artículos de esta revista desarrollan 
con más profundidad que lo que hemos 
hecho en estas páginas introductorias.

Los transhumanista se deben exponer a 
la crítica racional de sus propuestas de 
futuro y de los presupuestos que las ins-
piran. Los activistas de las nuevas tecno-
logías no pueden rehuir el diálogo con-
tando con que juega a su favor la inercia 
alocada de la investigación y la innova-
ción científicas, que nos acaban ponien-
do siempre ante hechos consumados 
en relación a los cuales el pensamiento 
crítico y la reflexión ética llegan tarde. No 
nos podemos ahorrar en ningún caso el 
debate sobre los criterios éticos con que 
se aplicarán las técnicas que van apare-
ciendo día sí y día también.

Los contrarios al transhumanismo tam-
bién deben aceptar que los progresos 
de las nuevas tecnologías nos conducen 
ineluctablemente a un escenario donde 
los seres humanos podremos apropiar-
nos de recursos tecnológicos que nos 

permitirán combatir o prevenir enferme-
dades que rehuimos, disponer de ciertas 
capacidades que muchos desearíamos 
tener o liberarnos de limitaciones graves 
que nadie querría en sí mismo ni en sus 
hijos. Cuando estos beneficios resultan 
de la lotería de la herencia genética o de 
una acción terapéutica a posteriori, los 
bioconservadores no ponen dificultades, 
pero ahora están obligados a argumen-
tar por qué no aceptan que dispongamos 
de ellas gracias a las nuevas tecnologías 
aplicadas a nuestro cuerpo. Negarse en 
redondo a toda posibilidad de mejora-
miento, más allá de la reparación, no es 
realista y resulta artificioso tras una larga 
historia en la que la técnica ha ampliado 
nuestras capacidades con todo tipo de 
artilugios: de los zapatos al telescopio.

En el trasfondo del debate entre trans-
humanistas y bioconservadores hay  
una multitud de cuestiones en torno a la 
«naturaleza humana» y lo que este con-
cepto pueda significar. ¿Hay que enten-
derla desde una concepción esencialis-
ta o puramente taxonómica? ¿Se trata 
de algo relativo a distintas etapas de la 
evolución o a varias interpretaciones cul-
turales? ¿Podemos acordar sobre bases 
rigurosas unas notas principales sin las 
cuales un individuo ya no sería humano? 
¿Desborda un individuo el ámbito de la 
humanidad sólo con poseer de manera 
extraordinaria unas características que 
todos nosotros tenemos en mayor o me-
nor grado? ¿La modificación de una ca-
racterística es suficiente para producir 
los cambios esenciales y benéficos que 

Paco Pomet
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supuestamente deberían producirse, vis-
to que todas las notas humanas parecen 
formar una delicada y muy compleja es-
tructura? ¿Se puede decir que se altera 
la naturaleza humana si sólo se modifican 
drásticamente unos cuantos individuos 
y no el conjunto de la población? ¿Tiene 
sentido hablar de una naturaleza humana 
estática cuando la especie humana se re-
nueva con cada muerte y cada nacimien-
to? ¿No estaremos despreciando, cuan-
do sobrevaloramos las biotecnologías, el 
potencial transformador del ser humano 
que aún tienen las medidas ambientales, 
educativas o políticas?

En cualquier caso, en la polémica trans-
humanista está en juego ciertamente lo 
que entendemos por salud, bienestar, fe-
licidad y vida humana plena. Hay que vol-
ver a pensar cuáles son los presupuestos 
ideológicos, el trasfondo político y eco-
nómico de este «perfeccionamiento» que 
muchos anhelan. ¿Qué tipo de vida nos 
ofrece el transhumanismo? ¿Qué hare-
mos los humanos con las nuevas posibi-
lidades conquistadas, si se confirman los 
pronósticos de los transhumanista? ¿Qué 
ganaremos con ellas, en realidad? ¿Qué 
podemos acabar perdiendo, mientras 
creemos ingenuamente que lo ganare-
mos todo? ¿Qué forma de vida personal 
representan los cyborgs, los robots, los 
hombres injertados de genética animal 
y de nanorobots? ¿Cómo acomodare-
mos a estas nuevas criaturas inteligentes 
en la nuestra vida personal y social? No 
deja de ser paradójico, por otro lado, que 
mientras se invierten miles de millones de 

dólares en hacer posible el advenimiento 
de un mundo posthumano que, de mo-
mento, promete ser jauja para a unos 
cuantos, una parte considerable de la 
humanidad ni siquiera ha alcanzado una 
existencia mínimamente humana, sumida 
como está en la miseria, el hambre y la 
violencia crónicos.

Estamos obligados sin duda a repen-
sar a la altura del siglo XXI qué significa 
ser persona, cuáles son las condiciones 
básicas de la vida personal, que le de-
bemos a cualquier ser humano, dónde 
radica su verdadero valor y su dignidad. 
Debemos valorar si hacemos frente a 
nuestra existencia como algo que po-
demos configurar a nuestro capricho, o 
bien como el evento de nuestra finitud 
abierta e inquieta: una vida insertada en 
el umbral donde se unen, en una mixtu-
ra intrínsecamente humana, el dolor y la 
queja, la felicidad y el deseo, la alegría y 
la frustración, el amor propio y el amor a 
los demás, la concentración en nosotros 
mismos y la solidaridad, el conocimiento 
y el anhelo de saber, lo real y lo irreal, el 
reposo y la desazón, la finitud y la tras-
cendencia, la vida y la muerte...

El texto de Séneca que encabeza este 
artículo, que alude al ethos cambian-
te de la gente, lo podemos referir tam-
bién propiamente al ser humano, que no 
deja nunca de sorprenderse a sí mismo: 
«¿Quién es éste? Tal ha sido su mudan-
za», se preguntaría desconcertado cual-
quiera de nosotros si llegara a conocer a 
quienes, según los transhumanista, nos 



Perifèria. El transhumanisme: H? 4/2017

34

sustituirán en nuestro planeta los siglos 
venideros. ¿Quién soy yo? ¿Quiénes so-
mos nosotros, los humanos?, habrá que 
preguntarse hoy de nuevo si queremos 
discernir la mejor manera de enfrentar-
nos al paroxismo tecnológico en el que 
estamos inmersos.

Sabadell, octubre de 2017
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Cautivados por el transhumanismo*

Hava Tirosh-Samuelson 

1La tecnología está transformando la 
vida humana a un ritmo más rápido que 
nunca. La convergencia de la nanotec-
nología, la biotecnología, la robótica, la 
tecnología de la información y la comuni-
cación y la ciencia afín aplicada, plantea 
una nueva situación en la que lo huma-
no se ha convertido en un proyecto de 
diseño. Las nuevas tecnologías permiten 
nuevos tipos de herramientas cognitivas 

1  *Traducción de Jordi Corominas del artículo 
“Engaging transhumanism”, autorizada por Hava 
Tirosh-Samuelson con el permiso de Metanexus 
Institute, www.metanexus.net, que amablemente 
nos ha regalado un ejemplar electrónico del libro 
donde aparece publicado el articulo de Hava Tirosh-
Samuelson: Transhumanism and its crítics. El libro 
también puede encontrarse en el dossier que 
acompaña este número. Asímismo se pueden leer 
diversos artículos de H.T. Samuelson sobre el tema 
en el libro Building better humans? Coeditado por 
ella misma: “New perspectives in transhumanism”, 
“Science and the betterment of humanity: Three british 
profets of transhumanism”, “Jewish perspectives 
in transhumanism”. El libro tambén puede leerse en 
nuestro dossier. 
Tirosh-Samuelson fue la investigadora principal 
de una beca multianual del Instituto Metanexus 
titulada “Enfrentar los desafíos del transhumanismo: 
religión, ciencia y tecnología”, concedida a la 
Universidad Estatal de Arizona (USA) como parte de 
las Conferencias de Templeton para la participación 
constructiva de la religión y la ciencia 2006-2009. 
Para obtener información sobre el proyecto,se puede 
visitar www.asu.edu/transhumanism. Una versión 
alemana de este artículo se publicó bajo el título “Eine 
Auseinandersetzung mit dem Transhumanismus aus 
jüdischer Perpektive”, en Die Debatte über “Human 
Enhnacement”: historische, philosophicshe und 
ethische Aspekte der technologischen Verbesserung 
des Menschen, ed. Christopher Coenen, Stefan 
Gammel, Reinhard Heil y Andreas Woyke (Bielefeld: 
Transcript, 2010). Partes del ensayo han sido 
publicadas en revistas en línea: The Global Spiral 9, 
no. 3 (2008) y en Religion Dispatches. 

que combinan inteligencia artificial con 
tecnología de interfaz, biología molecu-
lar y nanotecnología. Posibilitan también 
mejorar genéticamente las capacidades 
mentales y físicas humanas, combatir las 
enfermedades, ralentizar el proceso de 
envejecimiento y ejercer un control sobre 
los deseos, el ánimo y los estados men-
tales. Debido a la ingeniería genética, los 
humanos ahora no solo pueden redise-
ñarse, presumiblemente para deshacer-
se de varias limitaciones, sino también 
para rediseñar las generaciones futuras, 
lo que afecta el proceso evolutivo en sí. 
Como resultado, surgiría una nueva fase 
posthumana en la evolución de la especie 
humana, en la que los humanos vivirían 
más tiempo, poseerían nuevas capaci-
dades físicas y cognitivas, y se liberarían 
del sufrimiento y el dolor provocado por 
el envejecimiento y las enfermedades. En 

Hava Tirosh-Samuelson

http://www.metanexus.net/
http://www.revistaperiferia.org/uploads/2/5/0/8/25082791/transhumanism_and_its_critics.pdf
http://www.revistaperiferia.org/uploads/2/5/0/8/25082791/building-better-humans-refocusing-the-debate-on-transhumanism-beyond-humanism-trans-and-posthumanism-volume-3.pdf
http://www.asu.edu/transhumanism.


Perifèria. El transhumanisme: H? 4/2017

36

la edad posthumana, los humanos ya no 
estarían controlados por la naturaleza; 
por el contrario, serían ellos los controla-
dores de la naturaleza. Aquellos que dan 
la bienvenida a la fase posthumana son 
conocidos como transhumanistas.

El término transhumanismo fue acuñado 
en 1957 por Julian Huxley (1887-1975)2, 
nieto del darwinista victoriano Thomas 
Henry Huxley. En su New Bottles for New 
Wine (1957), Julian Huxley abogó por la 
sociedad del cumplimiento, una socie-
dad que se comprometiera con el pleno 
desarrollo del potencial humano y reem-
plazara la sociedad del bienestar, la so-
ciedad eficiente o la sociedad del poder. 
Para Huxley, el transhumanismo era otra 
palabra para su «humanismo evolutivo, 
es decir, el esfuerzo deliberado de la hu-
manidad para “trascenderse a sí mismo, 
no solo esporádicamente, sino en su 
totalidad, como humanidad […]. El ser 
humano permanece como ser humano, 
pero se trasciende a sí mismo, al darse 
cuenta de las nuevas posibilidades de y 
para su naturaleza humana “3.

Huxley consideraba el transhumanismo 
como un “concepto clave” de un nuevo 
marco intelectual completo, “una nueva 
ideología” o un “nuevo sistema de ideas 
apropiado para la nueva situación del 
hombre”4. Consideraba el transhumanis-
mo como una “nueva actitud mental” que 
abordaría la crisis de la humanidad unien-

2   Julian Huxley, New Bottles for New Wine (Londres: 
Chatto & Windus, 1957), 17.
3   Ibíd.
4   Ibíd., 255.

do la ciencia con las artes y usando la cien-
cia para construir un mundo mejor. Similar 
al Movimiento de Potencial Humano aso-
ciado con el psicólogo Abraham Maslow5, 
Huxley creía que “la especie humana esta-
rá en el umbral de un nuevo tipo de exis-
tencia, tan diferente de la nuestra como 
la nuestra del hombre de Pekín. Cumplirá 
conscientemente su destino real “6.

Julian Huxley era amigo íntimo de John 
Burdon Sanderson Haldane (1892-1964) 
y John Desmond Bernal (1901-1971)7, 
y estos tres podrían ser considerados 
los “profetas del transhumanismo”8. 
Durante la década de 1920, articularon 
puntos de vista que se volverán promi-
nentes en el movimiento transhuma-
nista contemporáneo. Así, Huxley, un 
biólogo evolutivo y zoólogo, destacó la 
naturaleza evolutiva de los humanos y 
alentó la “continua aventura del desa-

5   Al igual que su contemporáneo más antiguo, 
Julian Huxley, Abraham Maslow acuñó la palabra 
“metahumano” al discutir cómo el hombre que se 
autorrealiza podrá “ir más allá de lo meramente 
humano” y convertirse en “divino o parecido a los 
dioses”. A.H. Maslow, The Farther Reaches of human 
Nature (Nueva York: Penguin, 1971), 274.
6   Julian Huxley, New Bottles for New Wine, 17.
7   La única biografía de J. B. S. Haldane es Ronald 
Clark, J. B. S.: The Life and Work of J.B.S. Haldane 
(Nueva York: Coward McMann, Inc., 1968); para una 
biografía completa y excelente de J. D. Bernal Cf. 
Andrew Brown, J. D. Bernal: The Sage of Science 
(Oxford: Oxford University Press, 2005). Una colección 
muy útil de ensayos de personas que trabajaron en 
estrecha colaboración con Bernal es Brenda Swann 
y Francis Aprhamaian (eds.), J. D. Bernal: A Life in 
Science and Politics (Londres y Nueva York: Verso, 
1999). 
8   Para un tratamiento más completo de estos tres 
pensadores a la luz del transhumanismo, véase Hava 
Tirosh-Samuelson, “The Prophets of Transhumanism: 
England in the 1920s,” en Building Better Humans: 
Refocusing the Debate on Transhumanism”, ed. Hava 
Tirosh-Samuelson y Kenneth L. Mossman. 
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rrollo humano” con el uso deliberado de 
la eugenesia, lo que para él significaba 
planificar y controlar la evolución huma-
na. J. B. S. Haldane, cuya principal área 
de investigación era la genética de po-
blaciones, desaprobaba la mala aplica-
ción de la eugenesia y regañaba a los 
que escribían sobre la eugenesia que 
no eran suficientemente versados ​​en la 
ciencia de la herencia o manipulaban 
selectivamente la evidencia científica 
para avanzar en su agenda social. Sin 
embargo, Haldane otorgó a la eugene-
sia un papel principal en la formación de 
la futura sociedad ideal, y vio al “inven-
tor biológico” (el ingeniero genético ac-
tual) como “la figura más romántica del 
mundo actual”9. Y J. D. Bernal, especia-
lista en cristalografía y biología molecu-
lar, que como J. B. S. Haldane se unió 
al Partido Comunista de Gran Bretaña, 
fantaseaba con un futuro donde la cien-
cia transformaría todos los aspectos de 
la vida social y reemplazaría la religión 
como la fuerza social dominante, princi-
palmente a través de la transformación 
del cerebro humano10.

Estas ideas se desarrollaron aún más 
en la década de 1930, especialmente 
entre los llamados Científicos Rojos de 
la Universidad de Cambridge, quienes 
creían profundamente en la capacidad 
de la ciencia y la tecnología para mejo-

9   J.B.S. Haldane, Daedalus: o Science and the 
Future (Nueva York: E. P. Dutton & Co, 1924), 80.
10   Cf. J.D. Bernal, The World, The Flesh, and the 
Devil: An Enquiry into the Future of Three Enemies 
of the Rational Soul (Bloomington y Londres: Indiana 
University Press, 1969).

rar la condición humana11. H. G. Wells 
(un amigo cercano y colega de Julian 
Huxley), creyendo en la capacidad del 
estado de bienestar científicamente 
planificado para acabar con la miseria 
humana, imaginó un pequeño grupo de 
científico-técnicos benévolos que utili-
zaran la ciencia y la tecnología para fa-
bricar un futuro perfecto12. Sin embar-
go, el uso pernicioso de la eugenesia y 
los horrores de la Segunda Guerra Mun-
dial por parte de los nazis invalidaron 
el objetivo de crear un mundo nuevo y 
mejor a través de una visión impuesta 
centralmente, y también desacreditaron 
el movimiento eugenésico de la década 
de 1920. 

En la década de 1940, especialmente en 
Inglaterra, la cibernética fue desarrollada 
por matemáticos e informáticos pioneros 
que ilustraron cómo la cognición era posi-
ble sin un sujeto, mientras problematizaban 
la noción de que el cerebro fuera un órga-

11   Para una magnífica reconstrucción de la vida 
y las ideas de los llamados “Científicos Rojos” en 
Cambridge durante la década de 1930, consulte a Gary 
Wersky, The Visible College: The Collective Biography 
of British Scientific Socialists en la década de 1930 
(Nueva York: Holt, Reinhart y Winston, 1978). Wersky 
se concentra en J. D. Bernal, J. B.Haldane, Lancelot 
Hogben (1895-1975), Hyman Levi (1889-1975) y 
Joseph Needham (1900-1995). Como Julian Huxley 
era amigo íntimo de Haldane y Bernal, él también 
ocupa un lugar destacado en la narración, aunque no 
estaba afiliado formalmente ni al Movimiento Obrero ni 
al Partido Comunista.
12   Cf. H. G. Wells, A Modern Utopia (Londres: 
Chapman & Hall, 1905); idem, Men Like Gods, A Novel 
(Nueva York: Cassell, 1923). Para un estudio crítico 
reciente de H.G. Wells, consulte a Steven McLean 
(ed.) H. G. Wells: Interdisciplinary Essays (Newcastle: 
Cambridge Scholars Pub., 2008). 
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no de representación13. En la década de 
1960, nuevos escenarios optimistas futuris-
tas sobre la humanidad fueron articulados 
por escritores de ciencia ficción como Ar-
thur C. Clarke, Isaac Asimov, Robert Hein-
lein, Stanislaw Lem; y luego Bruce Sterling, 
Greg Egan y Vernor Vinge, que especula-
ban sobre el nuevo futuro transhumano14. 
A fines de la década de 1960, el futurista 
Fereidoun M. Esfandiary, que más tarde 
cambió su nombre a FM 2030 (el año que 
denota la fecha de su centésimo cumplea-
ños) comenzó a identificar a los transhuma-
nos como personas que se comportan de 
manera conducente a un futuro posthuma-
no. En ese momento, varias organizaciones 
comenzaron a defender la extensión de la 
vida, la criónica, la colonización del espacio 
y otros escenarios; mientras los avances en 
biotecnología, neurociencia y nanotecnolo-
gía comenzaron a dejar su huella15. Marvin 

13   Sobre la historia de la cibernética, véase Andrew 
Pickering, The Mangle of Practice, Time, Agency 
and Science (Chicago: University of Chicago Press, 
1995); Philip Husbands, Owen Holland, y Michael 
Wheeler (eds.), The Mechanical Mind in History 
(Cambridge, MA: MIT Press, 2008); y David A. Mindell, 
Between Human and Machine: Feedback, Control 
and Computing Before Cybernetics (Baltimore, MD, y 
Londres: John Hopkins University Press, 2002).
14   Sobre temas transhumanistas contemporáneos 
en ciencia ficción, véase N. Katherine Hayles, How 
We Became Posthuman: Cybernetics, Literature, and 
Informatics (Chicago: Universidad de Chicago, 1999) 
y Daniel Dinello, Technophobia!: Science Fiction Vision 
of Posthuman Technology (Austin : University of Texas 
Press, 2002). Ambos autores presentan la ciencia 
ficción como una crítica del tecno-optimismo.
15   Sobre la historia del movimiento transhumanista, 
véase Nick Bostrom, “Transhumanism FAQ: A General 
Introduction,” versión 2.1 (2003) disponible en el sitio 
web de Nick Bostrom, http://www.nickbostrom.com. 
Los ensayos en este sitio web son la mejor puerta de 
entrada a la literatura y cuestiones transhumanistas.

Minsky16, un eminente investigador de in-
teligencia artificial, articuló muchos de los 
temas de la visión transhumanista, y se le 
unieron otros visionarios científicos famosos 
y tecnoutópicos tales como Ray Kurzweil17, 
Eric K. Drexler18, Frank P. Tipler19, y Hans 
Moravec20. Estos entusiastas de la tecnolo-
gía han ofrecido una visión apocalíptica en 
la que una ruptura, conocida como “la Sin-
gularidad”, pondría fin a la existencia huma-
na, dando paso a una especie autónoma, 
artificialmente inteligente, que competiría 
con la humanidad. La nueva especie Robot 
sapiens reemplazará al Homo sapiens en 
la siguiente fase de la evolución. En 1999, 
Hans Moravec predijo que “antes de que 
termine el próximo siglo, los seres humanos 
ya no serán la entidad más inteligente o ca-
paz del planeta”21. Debido al continuo cre-
cimiento exponencial de la inteligencia arti-

16   Véase Marvin Minsky, The Emotion Machine: 
Commonsense Thinking, Artificial Intelligence, and 
the Future of the Human Mind (Nueva York: Simon & 
Schuster, 2006); idem, The Society of Mind (Nueva 
York: Simon y Schuster, 1986).
17   Véase Ray Kurzweil, The Age of Intelligent 
Machines (Cambridge, MA: MIT Press, 1990); idem, 
The Age of Spiritual Machines: When Computers 
Exceed Human Intelligence (Nueva York: Viking 
1999) idem, The Singularity is Near: When Humans 
Transcend Biology (Nueva York: Viking, 2005).
18   Eric K. Drexler, Engines of Creatio (Garden 
City, NY: Anchor Press / Doubleday, 1986); idem, 
Nanosystems: Molecular Machinery, Manufacturing 
and Computation (Nueva York: Wiley, 1992); Erik K. 
Drexler y Chris Peterson Unbounding the Future: The 
Nanotechnology Revolution (Nueva York: Morrow, 
1991). 
19   Véase Frank J. Tipler, The Physics of Immortality: 
Modern Cosmology, God and the Resurrection of 
the Dead (Nueva York: Doubleday, 1994); idem, The 
Physics of Christianity (Nueva York: Doubleday, 2007).
20   Véase Hans P. Moravec, Mind Children: The 
Future of Robot and Human Intelligence (Cambridge, 
MA: Harvard University Press, 1988); idem, Robot: 
Mere Machine to Transcendent Mind (Nueva York: 
Oxford University Press, 1999). 
21   Morvacec, Robot, 13. 

http://www.nickbostrom.com
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ficial, las máquinas mentales se convertirán 
en el próximo paso evolutivo, con humanos 
orgánicos dejados atrás. Según Moravec, 
un ex director del Mobile Robot Laboratory 
de la Carnegie-Melon University y desarro-
llador de robots avanzados para el ejército y 
la NASA, los humanos pasarían sus mentes 
a robots artificialmente inteligentes, su pro-
genie mecánica.

En la década de 1980, el filósofo Max 
More (cuyo nombre de pila era Max 
O’Connor) formalizó una doctrina trans-
humanista que abogaba por los “princi-
pios de la extropía” para mejorar conti-
nuamente la condición humana22. Según 
More, los humanos no son más que “un 

22   Las ideas de Max More están disponibles en su 
sitio web, www.extropy.org. 

estado de transición entre nuestros el 
patrimonio animal y nuestro futuro pos-
thumano”23, que se alcanzará a través 
de “ingeniería genética, biociencias que 
extienden la vida, intensificadores de la 
inteligencia, interfaces más inteligentes 
para computadoras más rápidas, inte-
gración de redes neuronales, redes de 
datos mundiales, realidad virtual, agen-
tes inteligentes, veloces comunicaciones 
electrónicas, inteligencia artificial, neu-
rociencia, redes neurales, vida artificial, 
migración fuera del planeta y nanotec-
nología molecular”. Para More y otros 
tecno-entusiastas, la ingeniería genéti-
ca, la clonación y la eugenesia recon-
figurarán a los humanos seleccionados 
en una especie transhumana superior 
y, usando la robótica, la biónica y la na-
notecnología, inventarán nuevas espe-
cies posthumanas que ya no depende-
rán de la naturaleza. Los humanos se 
transformarán así en posthumanos, a 
saber, “personas de capacidad física, 
intelectual y psicológica sin preceden-
tes, autoprogramadas, personas po-
tencialmente inmortales e ilimitadas”.

A fines de la década de 1990, un grupo de 
activistas transhumanistas redactó la De-
claración Transhumanista, que establecía 
varias posiciones éticas relacionadas con 
el uso y la planificación de avances tecno-

23   Max More, “Extropian Principles 3.0”, http://
www.maxmore.com/extprn3.htm (diciembre de 2004).

Paco Pomet: Bonjour Monsieur Tati

http://www.extropy.org
http://www.maxmore.com/extprn3.htm
http://www.maxmore.com/extprn3.htm
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lógicos24. En 1998, la Asociación Mundial 
Transhumanista (WTA) fue fundada por los 
filósofos Nick Bostrom y David Pearce, y su 
membresía actual es de aproximadamen-
te cinco mil personas en todo el mundo, 
con varias secciones divididas geográfica-
mente y afiliados con intereses especiales. 
Otras organizaciones contemporáneas 
también desempeñan un papel en el mo-
vimiento transhumanista, por ejemplo, el 
Instituto de Extropía, el Instituto Foresight, 
el Instituto de Inmortalidad, el Instituto de 
Ética y Tecnologías Emergentes y el Insti-
tuto de Singularidad para la Inteligencia Ar-
tificial25. Para estas organizaciones y otras 
similares fue de mucha ayuda la revolución 
de la comunicación de los años ochenta 
y noventa, con comunicación instantánea 
en todo el mundo. De hecho, el ciberes-
pacio, como veremos más adelante, no es 
solo un medio para difundir ideas transhu-
manistas, sino que es parte integrante de 
la visión escatológica y utópica transhu-
manista. El transhumanismo, sin embargo, 
no es meramente una visión utópica de los 
tecno-optimistas, sino que es más bien un 
programa que recibe una cantidad sustan-
cial de fondos y legitimidad científica de la 
National Science Foundation, por perso-

24   La Declaración Transhumanista está disponible 
en el sitio web de la Transhumanist World Association 
(WTA) http://www.transhumanism.org y el sitio web 
de Nick Bostrom. Para obtener más información 
acerca de la Organización Mundial Transhumanista 
(que ha cambiado su nombre a Humanidad +) 
consulte los sitios web: http: //www.transhumanism. 
org y http://humanityplus.org. En general, la WTA 
apoya una agenda democrática más liberal que 
otros grupos transhumanistas. Sobre la política del 
movimiento, véase James J. Hughes, “La política del 
transhumanismo”, http://www.changesurfer.com/
Acad/ TranshumPolitics.htm.
25   Ver el Apéndice para una lista de instituciones y 
organizaciones orientadas al futuro.

nas como Mihail C. Rocco y William Sims 
Bainbridge, quienes promueven la visión 
transhumanista bajo el lema de “tecnolo-
gías convergentes”26. Las ideas futuristas 
sobre las mejoras físicas y cognitivas hu-
manas a través de la fusión humano-má-
quina han sido de especial interés para 
la Agencia de Proyectos de Investigación 
Avanzada de Defensa (DARPA), que han 
estado “trabajando en cambiar lo que sig-
nifica ser humano” como dijo Joel Garreau 
suscintamente27. Los entusiastas de la tec-
nología que promueven el transhumanis-
mo tienen un control considerable sobre 
la decisión de cómo gastar los recursos 
financieros, y esa es una de las razones 
por las que los transhumanistas se burlan 
de críticos suyos como lo “Bioluditas”28 o 
“bioconservadores”. Después de todo, el 
conflicto entre los transhumanistas y sus 
críticos es tanto de financiamiento como 
de una visión de y para la humanidad.

En la primera década del siglo XXI, las re-
ligiones establecidas empezaron a abor-
dar el transhumanismo más seriamente, 
cuando los eruditos comenzaron a no-
tar que la visión transhumanista del cie-
lo en la tierra seguida de la inmortalidad 

26   Véase Mihail C. Roco y William Sims Bainbridge 
(eds.), Converging Technologies for Improvement of 
Human Performance: Nanotechnology, Biotechnology, 
Information Technology and Cognitive Science 
(Dordrecht y Boston: Kluwer Academic Publishers, 
2002).
27   Joel Garreau, Radical Evolution: The Promise and 
Peril of Enhancing our Minds, Our Bodies, and What is 
Means to Be Humans (Nueva York: Doubleday, 2004), 
esp. 18-44. La cita está en p. 42.
28   Nota del traductor: El término “bioludita” se deriva 
de “ludita”, un movimiento social inglés del siglo XIX 
que se oponía al reemplazo de trabajadores manuales 
por màquines. Se utiliza para describir organizaciones 
y personas que se oponen a los avances tecnológicos.

http://www.transhumanism.org
http://humanityplus.org
http://www.changesurfer.com/Acad/
http://www.changesurfer.com/Acad/
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posthumana tiene una fuerte dimensión 
religiosa29, por más que los líderes trans-
humanistas desprecien las religiones 
tradicionales o las instituciones religio-
sas. De hecho, para los transhumanistas 
como Eric K. Drexler, la tecnología en sí 
es divina, y los científicos tienen el poder 
divino de estructurar la materia y recrear 
la naturaleza. Mientras que algunos teó-
logos cristianos han sido muy críticos con 
el transhumanismo30, otros han estado 
más dispuestos a aceptar ciertos aspec-
tos del proyecto transhumanista, por lo 
que proceden a dar una justificación teo-
lógica31. Philip Hefner ofrece una aclara-
ción muy útil sobre el transhumanismo 
cuando distingue entre “transhumanis-
mo en mayúsculas” y “transhumanismo 
en minúsculas”. El primero se refiere a 
lo que él considera los escenarios fan-
tásticos y bastante dudosos de la trans-
formación radical de la especie humana, 
mientras que el último denota el uso más 
ubicuo y ambiguo de la biotecnología en 
la vida cotidiana. Este último se basa en 
la creencia de que “es natural y bueno 
mejorar las capacidades mentales y físi-

29   El análisis más extenso de la dimensión religiosa 
de la tecnología contemporánea es el de David F. 
Noble, The Religion of Technology: The Divinity of Man 
and the Spirit of Invention (New York Penguin Books, 
1997). 
30   Ver Brent Waters, From Human to Posthuman: 
Christian Theology and Technology in a Postmodern 
World (Aldershot, Inglaterra y Burlington, VT: Ashgate, 
2006). 
31   Véase Philip Hefner, Technology and Human 
Becoming (Minneapolis: Fortress Press, 2003); Ted 
Peters, Playing God? Genetic Determinism and 
Human Freedom (Nueva York: Routledge, 1997); idem, 
Science, Theology and Ethics (Aldershot, Inglaterra 
y Burlington VT: Ashgate, 2003); idem, For the Love 
of Children: Genetic Technology and the Future of 
the Family (Louisville: Westminster John Knox Press, 
1996). 

cas humanas, y mejorar el aspecto in-
deseable de la condición humana”, así 
como en la afirmación de que “no nece-
sitamos aceptar como nuestro destino la 
naturaleza humana [. . .] con la que cre-
cimos en el vientre de nuestra madre”32. 
En 2008, La Academia Estadounidense 
de Religión ha otorgado estatus formal 
a las deliberaciones sobre transhuma-
nismo, aunque el transhumanismo no se 
define a sí mismo como una religión33. Al 
menos una religión establecida -La Igle-
sia de los Santos de los Últimos Días- no 
solo respalda el Transhumanismo, sino 
que también tiene su propia variante 
transhumanista. En 2006, la Asociación 
Transhumanista Mundial votó para reco-
nocer a la Asociación Transhumanista 
Mormona como su primer afiliado religio-
so de interés especial.

Si bien la visión del estado de cosas ideal 
posthumano es generalmente clara, el sig-
nificado preciso del transhumano es algo 
vago. Para algunos, el término es corto 
para el ser humano transicional, una fase 
en la evolución humana desde el humano 
ordinario actual hasta el posthumano del 

32   Philip Hefner, “The Animal that Aspires to Be 
an Angel: The Challenge of Transhumanism,” Dialog: 
Journal of Technology 48, no. 2 (2009): 164-73, la cita 
está en la p. 166. Hefner es bastante partidario de las 
tecnologías de mejora desde que los avances le han 
permitido vivir una vida activa y productiva a pesar 
del hecho de que nació con espina bífida, un defecto 
genético que condenó a los niños en las generaciones 
anteriores a la muerte prematura.
33   La Academia Estadounidense de Religión 
ahora tiene sesiones especiales, y los eruditos de 
Estudios Religiosos han empezado a involucrarse 
sistemáticamente en el transhumanismo. Por ejemplo, 
véase Derek F. Maher y Calvin Mercer (eds.) Religion 
and the Implications of Radical Life Extension (Nueva 
York: Palgrave Macmillan, 2009).
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futuro remoto. Para ellos, el transhumano 
es un ser más evolucionado que un ser 
humano común debido al uso de la inge-
niería genética, la psicofarmacología, las 
terapias antienvejecimiento, los interfaces 
neuronales, las herramientas avanzadas 
de administración de información, los 
medicamentos que mejoran la memoria, 
las computadoras portátiles y las técnicas 
cognitivas. Dado que el transhumano es 
un humano mejorado, a los defensores 
del transhumanismo les gusta referirse a 
su visión de la humanidad como H + (es 
decir, la humanidad mejorada). Para otros, 
el transhumano no denota una persona 
tecnológicamente mejorada, sino una 
persona común que apoya actividades 
que promueven la eventual evolución ha-
cia un ser posthumano. Haciéndose eco 
de Julian Huxley, Nick Bostrom, el filóso-
fo principal del transhumanismo, define el 
transhumanismo de la siguiente manera: 
“una forma de pensar sobre el futuro que 
se basa en la premisa de que la especie 
humana en su forma actual no representa 
el final de nuestro desarrollo sino más bien 
una fase comparativamente temprana”34. 
En esta definición, para ser un transhu-
manista, uno no tiene que ser físicamente 

34   Nick Bostrom, “Transhumanist FAQ: A General 
Introduction,” version 2.1 (2003) disponible en el sitio 
web de Nick Bostrom, http://www.nickbostrom.com. 
Como se mencionó en una nota anterior, los ensayos 
de Nick Bostrom presentados en este sitio web son 
la mejor puerta de entrada a la literatura y cuestiones 
transhumanistas. Un compromiso académico de alto 
nivel con los problemas involucrados en la mejora 
humana es Nick Bostrom y Julian Savulescu (eds.), 
Human Enhancement (Oxford: Oxford University 
Press, 2009) y Julian Savulescu, R. ter Mueler y G. 
Kahane (eds. ), Enhancing Human Capacities, (Oxford: 
Wiley-Blackwell, 2009). También es útil la información 
en el sitio web de los colegas de Bostrom en Oxford, 
Anders Sandberg http://www.aleph.se.

mejorado por nuevas biotecnologías, sino 
que solo comparte las perspectivas que 
afirman la posibilidad y la deseabilidad de 
mejorar fundamentalmente la condición 
humana mediante el uso de tecnologías 
convergentes. El transhumanismo toda-
vía debe generar una filosofía sistemática, 
aunque existen algunos intentos en esta 
dirección. Simon Young, por ejemplo, 
presenta el transhumanismo como una 
unificación de la ciencia y la ética y lo po-
siciona como una alternativa al postmo-
dernismo académico, al teísmo religioso 
y al ambientalismo radical35. Contra los 
posmodernistas de la izquierda acadé-
mica, Young presenta el transhumanismo 
como una crítica del escepticismo cogni-
tivo, constructivismo social y relativismo 
cultural. La realidad objetiva existe y es 
independiente de la percepción, la cog-
nición y la aprehensión humanas; la cien-
cia genera conocimiento sobre la realidad 
objetiva, es decir, descripción precisa y 
verdadera de la realidad fuera de la mente 
humana que proporciona a los humanos 
cursos de acción específicos, incluidos 
los que cambian la realidad objetiva. Los 
hechos sobre la condición humana son 
realmente reales y dolorosos, pero no ne-
cesitan ser definitivos. La biología no es 
el destino porque el proceso evolutivo ha 
dado lugar al complejo cerebro humano 
que ahora permite a los humanos interve-
nir en el proceso evolutivo y reemplazar-
lo con “una evolución de diseño” o “una 
evolución controlada”. Young argumenta 
que la conciencia humana es “el inevita-

35   Simon Young, Designer Evolution: A 
Transhumanist (Amherst, NY: Prometheus Books, 
2005).

http://www.nickbostrom.com
http://www.aleph.se
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ble producto del proceso evolutivo”36 y 
el resultado predecible de la “complejifi-
cación evolutiva”37. Por lo tanto, los se-
res humanos no solo pueden intervenir y 
alterar los hechos biológicos a través del 
diseño de los genes, las drogas de diseño 
y toda una gama de tecnologías de mejo-
ra, sino que también deben hacerlo para 
mejorar la especie humana.

Robert Pepperell articula una presenta-
ción filosófica diferente del Transhuma-
nismo. Pepperell define la “condición 
posthumana” como un “fin del universo 
centrado en el hombre”, como una “teo-
ría energética de la mente” en la que el 
pensamiento humano, el significado y la 
memoria se entienden en términos de la 
actividad de un sistema de regulación de 
la energía”38. Para Pepperell, el transhu-
manismo significa el fin del humanismo, 
es decir, de “la creencia largamente sos-
tenida en la infalibilidad del poder humano 
y la arrogante creencia en nuestra supe-
rioridad y singularidad”. Aunque reconoce 
que esta creencia continuará existiendo 
en el futuro, predice que el humanismo 
eventualmente colapsará debido a su 
debilidad moral inherente subrayada por 
el feminismo, el movimiento por los de-
rechos de los animales y los movimien-
tos antiesclavistas, todos los cuales ex-
ponen las fallas morales del humanismo. 
El transhumanismo va más allá de la limi-
tación del humanismo, pero su perspec-

36   Ibíd, 212.
37   Ibíd., 209.
38   Robert Pepperell, The Posthuman Condition: 
Consciousness beyond the Brain (Bristol, Reino Unido: 
Intellect Books, 2003), 100.

tiva evolutiva “no se limita a la genética, 
sino que incluye toda la parafernalia de 
la existencia cultural y tecnológica”39. En 
el futuro posthumano, los humanos ad-
quirirán mejoras del tipo de las máquinas 
y podrán existir de manera más efectiva 
reconociendo “que ninguno de nosotros 
es realmente distinto de los demás o del 
mundo” y que “dañar cualquier cosa es 
dañarse a uno mismo”. La exposición 
de Pepperell de la condición posthuma-
na ve las tecnologías biomecánicas, que 
difuminan la distinción entre humanos y 
máquinas, como el núcleo de la era pos-
thumana y sus implicaciones filosóficas. 
Mientras que “los humanistas se veían a 
sí mismos como seres distintos en una 
relación antagónica con su entorno, los 
posthumanos consideran que su propio 
ser está encarnado en un mundo tecno-
lógico extendido”40.

La crítica posmoderna de Pepperell al 
humanismo es compartida por otros lla-
mados posthumanistas culturales como 
Neil Badmington, Elaine L. Graham y 
Cary Wolfe,41 que reflexionan sobre la 
interacción entre la teorización científica 
y la imaginación cultural en el contexto 

39   Ibíd., 171.
40   Ibíd., 152.
41   Neil Badmington (ed.), Posthumanism 
(Nueva York: Palgrave, 2000); idem, “Theorizing 
Posthumanism,”, Cultural Critique 53 (2003): 11-27; 
Elaine L. Graham, Representations of the Post/Human 
(Manchester University Press, 2002); Cary Wolfe, 
What is Transhumanism? (Minneapolis: Universidad 
de Minnesota, 2010). Para una discusión sobre 
“transhumanistas culturales”, vea Andy Miah, “A 
Critical History of Posthumanism, “Una historia crítica 
del posthumanismo, en Medical Enhancement, ed. 
Bert Gordijn y Ruth Chadwick (Springer, 2008), 71-94, 
esp. pp. 77-79.
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de varios discursos posmodernos. Estos 
críticos culturales no están de acuerdo 
con el significado del humanismo o el 
transhumanismo. Mientras que para al-
gunos, el humanismo significa la promul-
gación del secularismo y la racionalidad 
científica; para otros, el humanismo de-
nota una noción reaccionaria que “apela 
(positivamente) a la noción de una huma-
nidad central o una característica esen-
cial común en términos de la cual los 
seres humanos pueden ser definidos y 
comprendidos”42. Es esta noción de hu-
manidad la que ha estado bajo asalto se-
vero al menos desde mediados del siglo 
XIX, con la crítica de Karl Marx, Sigmund 
Freud y Friedrich Nietzsche y los filósofos 
posmodernistas Jean-Francoise Lyotard, 
Jacque Derrida, Michel Foucault, Roland 
Barthes y Jean Baudrillard, entre otros. 
Como resultado, en la segunda mitad del 
siglo XX, en la literatura, el cine, la políti-
ca, la antropología, el discurso feminista 
y los estudios de tecnología, el reino del 

42   Kate Soper, Humanism and Anti-Humanism 
(Chicago: Open Court Publishing Co., 1986), 11-
12; citado en Neil Badmington (ed.), Posthumanism 
(Nueva York: Palgrave, 2000), 2.

hombre universal ha sido cuestionado y 
desmantelado filosóficamente. En busca 
de una nueva visión de la humanidad, la 
teórica Donna Haraway ha publicado el 
“Manifiesto Cyborg”43 como una realidad 
posgénero, posthumanista, postmoder-
na, postfamiliar y posnatural, difuminan-
do las distinciones tradicionales entre 
humanos y animales y entre humanos y 
máquinas44. La reflexión filosófica sobre 
la “condición posthumana” tiene lugar 
entre los críticos literarios, especialmen-
te aquellos que estudian el género de 
la ciencia ficción en películas, literatura, 
televisión y juegos de computadora, ya 
que el género de la ciencia ficción sirve 
tanto como crítica social que como filo-
sofía popular.

El resumen anterior del transhumanismo 
indica que no es fácil definir el transhuma-
nismo: los transhumanistas no hablan en 
una sola voz, y el movimiento expresa una 
variedad de impulsos, que a menudo es-
tán en desacuerdo entre sí. Sin embargo, 
varios temas son comunes en el discurso 
transhumanista: la visión de la naturale-

43   La palabra organismo cyborg-cibernético fue 
acuñada en 1960 por el fisiólogo Manfred Clynes y 
el psiquiatra Nathan Kline para describir un híbrido 
hombre-máquina necesario para un viaje espacial. 
Más tarde, el término se expandió para abarcar 
sistemas de armas humanas/mecánicas. Actualmente 
se asignan fondos considerables para desarrollar 
interfaces cerebro-máquina, es decir, “tecnologías que 
usan señales cerebrales para controlar dispositivos 
mecánicos y electrónicos que también pueden enviar 
señales de retroalimentación al cerebro”. “Véase 
Dinello, Technophobia! op. cit., 115 y 118.
44   Donna Haraway, Simians, Cyborgs and Women: 
The Reinvention of Nature (Londres: Free Association 
Books, 1991). El “Manifiesto Cyborg” fue publicado 
originalmente bajo un título ligeramente diferente en 
1985.

Paco Pomet: Shrinks
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za humana en evolución, el enfoque en la 
mejora biotecnológica que excederá los 
rasgos físicos y cognitivos humanos co-
munes, una preocupación por la felicidad 
humana que puede perpetuarse indefini-
damente, una profunda preocupación por 
la longevidad y extensión de la vida, y una 
tecnoutopía de la fusión humano-máqui-
na que constituye la inmortalidad prácti-
ca. Cada uno de estos temas ha gene-
rado considerables debates. Basándome 
en las deliberaciones de la Universidad 
de Estado de Arizona y en mi propio tra-
bajo como historiadora intelectual judía, 
abordaré estos temas. Sin tratar de ser 
exhaustiva, ilustraré que si bien el trans-
humanismo como movimiento socioin-
telectual es marginal, el discurso trans-
humanista plantea cuestiones cruciales 
sobre el significado de ser humano en 
nuestra tecnocultura contemporánea.

El transhumanismo y el significado de 
la naturaleza humana 

En el corazón del debate sobre el trans-
humanismo se encuentra la noción de la 
evolución de la naturaleza humana. Ju-
lian Huxley ya creía que cuando las per-
sonas llegaran a apreciar plenamente las 
implicaciones de la teoría de la evolución, 
se darían cuenta del “destino del hombre 
en el proceso mundial”. Según Huxley, 
la humanidad es “la parte dominante de 
este planeta y el agente responsable de 
su revolución futura”45, e instó a sus lec-
tores a “utilizar todo el conocimiento dis-

45   Julian Huxley, “The Humanist Frame,” en su 
Evolutionary Humanism, 79.

ponible para brindar orientación y aliento 
para la aventura continua del desarrollo 
humano”46. De estas ideas se hace eco 
claramente Nick Bostrom en su com-
prensión de la naturaleza humana cuan-
do dice lo siguiente:

“Los transhumanistas ven la naturaleza 
humana como un trabajo en progreso, un 
comienzo a medio hornear que podemos 
aprender a remodelar de maneras desea-
bles. La humanidad actual no necesita ser 
el punto final de la evolución. Los transhu-
manistas tenemos la esperanza que me-
diante el uso responsable de la ciencia, 
la tecnología y otros medios racionales, 
eventualmente lograremos convertirnos 
en seres posthumanos, con capacidades 
mucho mayores que las que tienen los 
seres humanos actuales”.

La opinión de Bostrom sobre la natura-
leza humana es compartida por Gregory 
Stock, quien dirige el Centro para el Estu-
dio de la Evolución y el Origen de la Vida 
en La Universidad de California en los 
Angeles y quien de manera similar afirma 
que “la especie humana se está alejando 
de su infancia”. Según Stock:

“Es hora de que reconozcamos nuestros 
crecientes poderes y seamos responsa-
bles de ellos. Tenemos pocas opciones 
en esto, porque hemos empezado a ju-
gar a ser Dios en tantos reinos íntimos de 
la vida que probablemente no podríamos 

46   Julian Huxley, “Eugenics in Evolutionary 
Perspective,” in Evolutionary Humanism.



Perifèria. El transhumanisme: H? 4/2017

46

dar marcha atrás si lo intentáramos”47.

La noción transhumanista de que la natu-
raleza humana es maleable ha generado 
serias críticas de pensadores políticos, 
especialistas en ética y teólogos, entre 
ellos Francis Fukuyama, Ronald Cole-Tur-
ner, Leon Kass, Eric Parens, Jean Betke 
Elshtain y Langdon Winner, entre muchos 
otros48. Winner, por ejemplo, ha criticado 
a Gregory Stock por igualar “asumir la 
responsabilidad” con “reconocer la inevi-
tabilidad” del desarrollo de una nueva es-
pecie y porque defiende el uso de la inge-
niería genética para mover el organismo 
humano más allá de lo que Stock con-
sidera “su actual condición decrépita”49. 
Una característica central del transhu-
manismo, entonces, es la afirmación de 
que la naturaleza humana no está fijada 

47   Gregory Stock, Metaman: The Making of Humans 
and Machines into a Global Superorganism (New 
York: Simon and Schuster, 1993), introducción; cf., 
Redesigning Humans: Choosing Our Genes, Changing 
our Futures (Boston and NewYork: Houghton Mifflin 
Company, 2003). 
48   Los críticos más famosos del transhumanismo 
son Francis Fukuyama y Leon Kass. Véase Francis 
Fukuyma, Our Posthuman Future: Consequences 
of the Biotechnology Revolution (New York: Farrar, 
Strauss & Giroux, 2002); y Leon Kass, Life, Liberty, 
and the Defense of Dignity: The Challenge for 
Bioethics (San Francisco: Encounter Books, 2002). 
Para un resumen sucinto de los argumentos en contra 
de la mejora humana, véase Michael J. Sandel, The 
Case against Perfection: Ethics in the Age of Genetic 
Engineering (Cambridge, MA: Harvard University Press, 
2007). Para reflexiones filosóficas y religiosas sobre la 
utilidad del concepto de “naturaleza humana”, véase 
Harold W. Baillie y Timothy K. Casey, Is Human Nature 
Obsolete? Genetic, Bioengineering and the Future of 
the Human Condition (Cambridge, MA, y Londres, 
Inglaterra: MIT Press, 2005). Los contribuyentes de 
este volumen representan a muchos de los principales 
críticos de la biotecnología.
49   Langdon Winner, “Resistance is Futile: The 
Posthuman Condition and Its Advocates,” en Is 
Human Nature Obsolete? 187.

y el futuro de la humanidad es maleable 
debido al “dramático avance en las capa-
cidades tecnológicas”. Es una tecnología 
que permitirá a los humanos transformar-
se gradualmente en personas cuyas ca-
pacidades excederán lo que hoy recono-
cemos por el término humano. Para los 
defensores del transhumanismo, ese de-
sarrollo es del todo bienvenido.

Mientras que los críticos anteriores se re-
fieren alusivamente a la dignidad humana 
como la que distingue a los humanos de 
todos los demás animales, los psicólogos 
evolutivos han ofrecido la defensa cientí-
fica más seria de la noción de la natura-
leza humana. Para psicólogos evolutivos 
como John Tooby, Leda Cosmides y Da-
vid Buss50, la naturaleza humana no es 
una construcción social, sino una realidad 
que surgió del largo proceso evolutivo y 
que, por lo tanto, no debería modificar-
se tecnológicamente. Tooby y Cosmides 
a menudo hablan de “universales psi-
cológicos que constituyen la naturaleza 
humana”51; y otro defensor de la psico-
logía evolutiva, Steven Pinker, define la 
naturaleza humana como “la dotación de 
facultades cognitivas y emocionales que 
es universal para los miembros sanos del 

50   Véase David M. Buss, Evolutionary Psychology: 
The New Science of the Mind (Boston: Allyn y 
Bacon, 1999); Jerome H. Barkow, Leda Cosmides y 
John Tooby (eds.), The Adapted Mind: Evolutionary 
Psychology and the Generation of Culture (Nueva 
York: Oxford University Press, 1992).
51   50 John Tooby y Leda Cosmides, “Sobre la 
Universidad de la Naturaleza Humana y la Singularidad 
del Individuo: El Papel de la Genética y la Adaptación”, 
Journal of Personality 58 (1990): 17-67; cita en p. 18.
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Homo sapiens”52. Según Pinker, todos los 
seres humanos comparten una naturale-
za humana universal a pesar de las dife-
rencias entre individuos, razas y sexos, ya 
que estas diferencias también están en 
nuestra naturaleza.

Cosmides y Tooby, compañeros de Tem-
pleton en la Universidad Estatal de Arizona 
en 2006-2007, sostienen que la compo-
sición normal de las mentes humanas es 
el resultado de la evolución por selección 
natural53. Su hallazgo principal es que la 
mente humana “ha desarrollado una ma-
quinaria especializada que está diseñada 
para llevar a cabo tareas específicas”54. 
Por esta razón, Cosmides se opone a la 
ingeniería genética de línea germinal, que 
alterará “lo que define a la personalidad 
humana [porque] afecta el sistema de 
control del cuerpo y altera mecanismos 
mentales complejos, exquisitamente bien 
diseñados que han sido diseñados por el 
proceso evolutivo para resolver problemas 
de supervivencia y reproducción”55. La 
intervención humana en el proceso evo-
lutivo puede producir humanos con una 
inteligencia superior a la humana, pero no 

52   Steven Pinker, The Blank Slate: The Modern 
Denial of Human Nature (Nueva York: Penguin Books, 
2002), 142.
53   Véase Jerome H. Barkow, Leda Cosmides y 
John Tooby (eds.), The Adapted Mind: Evolutionary 
Psychology and the Generation of Culture (Nueva 
York: Oxford University Press, 1992).
54   Para una exposición completa de esta afirmación, 
véase Leda Cosmides y John Tooby, “The Modular 
Nature of Human Intelligence,” en AB Scheibel y JW 
Schopf (eds.), The Origin and Evolution of Intelligence 
(Sudbury, MA: Jones y Bartlett, 1997 ), 71-101.
55   Citado de una entrevista con Leda Cosmides, 
“Are we Already Transhuman?” en el boletín del Centro 
de la Universidad Estatal de Arizona para el Estudio de 
la Religión y el Conflicto (primavera de 2007).

sabemos cuáles serán las consecuencias 
no intencionales de tal intervención.

Dada esta comprensión de la naturaleza 
humana, los psicólogos evolutivos tienden 
a ser críticos con el proyecto transhuma-
nista. Tooby identifica dos aspectos dentro 
del transhumanismo: el capítulo de la Ilus-
tración y el capítulo romántico. El primero 
es una extensión del Proyecto de la Ilustra-
ción del siglo XVIII, e involucra los intentos 
de la ciencia y la tecnología para mejorar la 
condición humana. Visto desde esta pers-
pectiva, el transhumanismo no es tan no-
vedoso como parece, ya que todos noso-
tros somos seres aumentados si tenemos 
en cuenta los numerosos avances tecno-
lógicos a lo largo de los siglos que han 
transformado lo que somos. Por lo tanto, 
la agricultura, las escrituras, los servicios 
postales, la navegación, el cálculo, los an-
tibióticos, la radio, la televisión, la fotogra-
fía y las computadoras son innovaciones 
tecnológicas que han dado forma a lo que 
somos; y es razonable suponer que conti-
nuaremos siendo aumentados por tecno-
logías futuras. Mientras el transhumanismo 
simplemente defienda el compromiso del 
siglo XIX con el progreso y la mitigación del 
sufrimiento humano, es difícil criticarlo.

Sin embargo, el transhumanismo se vuel-
ve mucho más problemático desde una 
perspectiva evolutiva cuando predice un 
cambio dramático en la especie humana 
debido a la mejora tecnológica. Es esta 
afirmación la que la psicología evolutiva 
disputa debido a la forma en que el ce-
rebro humano ha evolucionado para rea-
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lizar ciertas tareas, y porque todavía igno-
ramos en gran medida el funcionamiento 
del cerebro. Por lo tanto, Tooby nos insta 
a hacer una pregunta simple pero crucial: 
“¿Cuál es el objetivo del cambio tecno-
lógico?” Y nos advierte correctamente 
que tengamos cuidado de no confundir 
la evolución con el progreso. Tooby nota 
que la evolución también es caprichosa, 
cruel y aleatoria; y que somos los efectos 
de la selección natural bioquímica que ha 
producido cosas que odiamos (por ejem-
plo, el infanticidio). El caso del infanticidio 
muestra que la naturaleza humana es real: 
la mente no es una pizarra en blanco sino 
una estructura computacional que está 
llena de mecanismos que han sido selec-
cionados durante un largo proceso evo-
lutivo de adaptación. Por lo tanto, Tooby 
alienta a los científicos a seguir mapean-
do el mecanismo de la mente adaptada y 
sus programas específicos antes de que 
adoptemos ingenuamente los proyectos 
de transhumanismo. En la actualidad, ni 
siquiera sabemos qué significa tener un 
pensamiento, y por lo tanto es muy poco 
probable que la visión transhumana de 
cargar el contenido de pensamiento de 
nuestra personalidad en otro soporte se 
tome demasiado en serio.

Los transhumanistas pueden responder 
a los psicólogos evolutivos diciendo que 
el planteamiento está construido so-
bre una contradicción: si la humanidad 
realmente ha evolucionado a través del 
tiempo no hay razón alguna para con-
gelar el proceso y decir que la forma en 
que los humanos se comportan hoy en 

día es inmune a las presiones evolutivas 
en curso. También se pueden plantear 
dudas sobre el concepto de “naturaleza 
humana” universal tal como lo entienden 
los psicólogos evolutivos y defender que 
no es más que una “superstición”56. Lo 
que la psicología evolucionista parece 
rechazar, sin embargo, no es la noción 
de que la humanidad pueda en prin-
cipio transformarse en respuesta a las 
presiones evolutivas ejercidas en un lar-
go período de tiempo, sino más bien el 
diseño humano y el retoque implemen-
tado aceleradamente por la biotecnolo-
gía contemporánea y defendido por los 
transhumanistas. Es esta “evolución de 
diseño”, como la llamó Simon Young, lo 
que los psicólogos evolutivos consideran 
problemática porque remendará el lento 
proceso de la evolución.

Transhumanismo y momento 
tecnocultural contemporáneo

En la medida en que la ideología trans-
humanista expresa la creencia de que la 
condición humana puede ser mejorada 
por la ciencia y la tecnología, el transhu-
manismo es una extensión del Proyec-
to de la Ilustración. Cualquier compro-
miso con el transhumanismo requiere 

56   Una crítica seria de la psicología evolutiva 
es articulada por David J. Buller, Adapting Minds: 
Evolutionary Psychology y Persistent Quest for Human 
Nature (Cambridge, MA, y Londres, Inglaterra: MIT 
Press, 2005), esp. 419-480. Buller sostiene que el 
concepto de naturaleza humana es intrínsecamente 
confuso y que si los psicólogos evolutivos toman en 
serio la evolución, deben aceptar la noción de que 
los humanos continuarán evolucionando. Según 
Buller, “no hay ninguna base en la teoría evolutiva 
para sostener que las adaptaciones psicológicas son 
constitutivas de la ‘naturaleza’ humana” (ibid., 476).
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una reflexión seria sobre la tecnología y 
su papel en la formación de la cultura. 
La lista de innovaciones tecnológicas 
humanas es muy larga, incluyendo el 
fuego, la rueda, la cerámica, la domes-
ticación de plantas y animales, la meta-
lurgia, el vidrio, la imprenta, la máquina 
de vapor, el telégrafo y la computadora 
personal, entre otros. Sin embargo, la 
palabra tecnología rara vez se usó an-
tes de 1880. Leo Marx señala que “El 
Oxford English Dictionary cita el uso 
de la palabra tecnología que hace R. 
F. Burton en 1859 para referirse a ar-
tes prácticas colectivas como la primera 
instancia inglesa del uso moderno inclu-
sivo del término”57. Fue solo a mediados 
del siglo XIX, en medio de la Revolución 
Industrial, que la tecnología llegó a ser 
utilizada como sinónimo de tecnología 
de la máquina y ser vista como una ca-
racterística distintiva de la modernidad 
provocada por la Revolución Industrial.

La noción de que la ciencia y la tecnología 
son poderosos agentes del cambio social 
estaba en el corazón de la idea de progre-
so de la Ilustración; pero hoy, a comien-
zos del siglo XXI, los seres humanos se 
encuentran en una situación totalmente 
nueva con la cual las suposiciones inte-
lectuales de la Ilustración son lamentable-

57   Leo Marx, “The Idea of Technology and 
Postmodern Pessimism,” en Does Technology Drive 
History: The Dilemma of Technological Determinism, 
ed. Merritt Roe Smith y Leo Marx (Cambridge, Mass .: 
MIT Press, 1994), p. 247.

mente inadecuad58. Hoy los desarrollos en 
genética, nanotecnología y robótica pare-
cen generar una nueva condición humana 
en la cual la separación de la Ilustración 
entre observador y observado, subjetivo 
y objetivo, conocedor y conocido, ya no 
se aplica. La nueva genética nos permite 
mejorar nuestro estado biológico; la na-
notecnología nos permite manipular ma-
teriales en una escala atómica; y la robó-
tica no solo reemplaza el cerebro humano 
con un poder de cómputo no biológico, 
que excede el cerebro humano, sino que 
también facilita la integración de la tecno-
logía biológica y de la información.

Estas nuevas tecnologías tienen amplias 
implicaciones culturales porque la evo-
lución tecnológica puede desestabilizar 
clusters y crear condiciones que condu-
cen a la evolución de otros nuevos; la tec-
nología es el medio por el cual los huma-
nos han expresado su voluntad de poder, 
y la tasa de cambio tecnológico se está 
acelerando dramáticamente y extiende 
las brechas entre las élites y aquellos que 
no tienen acceso a los avances tecnoló-
gicos. La revolución tecnológica actual 
desafía el paradigma de la Ilustración y se 
relaciona con la fragmentación posmo-
derna del tiempo, el espacio y la cultura. 

58   Véase Braden Allenby, “The Industrial Ecology 
of Emerging Technologies: Complexity and the 
Reconstruction of the World,” Journal of Industrial 
Ecology 13, no. 2 (2009): 168-183. Allenby desarrolló 
este punto en su conferencia de Templeton, 
“From Human to Transhuman: Technology and the 
Reconstruction of the World,”, pronunciado en la 
Universidad Estatal Arizona el 23 de octubre de 2007, 
como parte del proyecto “Facing the Challenges of 
Transhumanism.”. Continúa elaborando estas ideas 
en su libro, The Techno-Human Condition (Cambridge, 
Mass .: The MIT Press, 2010).
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El transhumanismo puede verse como la 
expresión de una amplia ola tecnológica 
que desafía los modelos mentales, los 
constructos culturales, los sistemas ins-
titucionales y las relaciones humanas con 
todos ellos. Allenby sostiene convincen-
temente que para abordar estos desafíos, 
necesitamos un nuevo paradigma intelec-
tual que abrace genuinamente la comple-
jidad y la incertidumbre de la condición 
humana contemporánea.

El transhumanismo de hecho se involucra 
con toda la ambigüedad y ambivalencia del 
progreso tecnológico, pero sólo el tiempo 
dirá si surgirá un paradigma intelectual in-
tegral para abordar la nueva tecnocultura. 
A medida que lidiemos con estos proble-
mas, debemos mantener la perspectiva 
apropiada desde la cual evaluar el momen-
to tecnocultural actual. Daniel Sarewitz59 
ha notado que, en un mundo saturado de 
tecnología, tomamos decisiones sobre las 
nuevas tecnologías sobre la base de lo que 
realmente funciona y lo que no funciona, y 
no hay manera de determinar de antema-
no qué tecnologías realmente evoluciona-
rán. Sin embargo, la evaluación de la inno-
vación tecnológica es siempre relativa a un 
cierto estado tecnológico actual en lugar 
de relativo a un estado pretecnológico o 
no tecnológico. La tecnología también de-
bería estar vinculada a la voluntad humana 
más que a la racionalidad humana, ya que 
nos permite lograr lo que queremos hacer. 

59   Daniel Sarewitz, “Technology and the Culture 
of Progress,” conferencia impartida en la Universidad 
Estatal de Arizona el 24 de abril de 2008. Sus ideas se 
expresan en una versión más completa en el libro del 
que fue coautor con Braden Allenby citado en la nota 
anterior.

Cualquier tecnología dada es, por lo tanto, 
siempre parte de una complejidad siste-
mática que incorpora cierta irracionalidad 
y disfunción, y todas las tecnologías tienen 
una probabilidad de consecuencias no de-
seadas. Dado que muchas tecnologías in-
tentan crear una capacidad humana para 
hacer algo mejor de lo que podría hacerse 
sin esa tecnología, es importante reflexio-
nar sobre las afirmaciones del transhuma-
nismo a favor de la mejora humana.

¿Qué significa exactamente que las per-
sonas sean «mejoradas»? A la luz de los 
trabajos de Jacques Ellul, Langdon Winner 
y Lewis Mumford60, Sarewitz sugiere que 
debemos someter los sistemas tecnológi-
cos que creamos a un control más directo, 
efectivo y democrático. Sostiene con serie-
dad que “en realidad no existe un camino 
fácil para abordar desafíos fundamentales, 
pero las tecnologías a veces pueden ayudar 
a encontrar un atajo para lidiar con algunas 
de las consecuencias particulares de estos 
desafíos”. Por lo tanto, es incorrecto que los 
transhumanistas planteen un abismo entre 
dos futuros tecnológicos, uno utópico y el 
otro distópico. Más bien, debemos darnos 
cuenta de que “hay una escala de experien-
cia en la que uno no tiene que renunciar a la 
sofisticación de la complejidad del mundo 
para aceptar la posibilidad de un progreso 
tecnológico modesto pero alentador”. Los 
seres humanos como especie tienen una 
capacidad innata para innovar tecnológica-

60   Jacques Ellul, The Technological Society 
(Nueva York: Vintage Books, 1964); Langdon Winner, 
AutonomousTechnology: Technics-out-of-Control as a 
Theme in Political Thought (Cambridge, MA: MIT Press, 
1977); y Mumford Lewis, Technics and Civilization, 
2nd ed. (New York: Harcourt, Brace & World, 1963).
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mente: percibimos dificultades y emplea-
mos artefactos físicos para sortear estas 
dificultades. Pero a medida que resolvemos 
un problema en particular, también damos 
lugar a nuevos tipos de problemas. El desa-
fío para los seres humanos es estar conti-
nuamente atentos y darse cuenta de que la 
inventiva humana a través de la tecnología 
no ofrece cura para los problemas políticos y 
viceversa. La política nunca es la cura para la 
tecnología. Se necesitan entre sí. 

El Transhumanismo y la búsqueda de 
la felicidad. 

Examinar el transhumanismo desde una 
perspectiva religiosa es un desafío porque 
el transhumanismo es una consecuencia 
del humanismo moderno. Como tal, el 
transhumanismo es secular, racionalista, 
individualista y preocupado por el logro de 
la felicidad individual. La búsqueda de la 
felicidad, por supuesto, ha sido una de las 
preocupaciones principales de la humani-
dad y del pensamiento occidental, al me-
nos desde la filosofía griega antigua61. Los 
filósofos griegos y helenísticos entendían 
que la felicidad, el bienestar humano y el 

61   Para una descripción general del discurso sobre 
la felicidad en la cultura occidental, véase Darrin 
MacMahon, happiness: A History (Nueva York: Atlantic 
Monthly Press, 2006). En la última década surgió una 
nueva disciplina académica conocida como Estudios 
de Felicidad. La disciplina combina Psicología 
positiva, Psicología social y Ciencia cognitiva. Los 
principales contribuyentes a la disciplina incluyen: 
Ruut Veenhoven. Conditions of Happiness (Dordrecht: 
Reidel, 1984); Michael Eysenck, Happiness: Facts and 
Myths (London: Lawrence Erlbauum, 1990); Ed Diener 
y E. M. Suh (eds.), Culture and Subjective Well-Being 
(Cambridge MA: MIT Press, 1998); Michael Argyle, The 
Psychology of Happiness (New York: Taylor y Francis, 
2001); y Martin Seligman, Authentic Happiness (New 
York: Simon and Schuster, 2002).

florecimiento, eran un estándar objetivo 
que vertebraba todas las actividades hu-
manas en un patrón significativo a lo largo 
de la vida de cada cual. Según Aristóteles, 
el primero en ofrecer un análisis sistemá-
tico del concepto de felicidad (en griego, 
eudaimonia), la felicidad no es un afecto 
o un sentimiento subjetivo, sino un estado 
objetivo que expresa la naturaleza huma-
na, y ser feliz significa desarrollarse y expe-
rimentar el bienestar que corresponde a la 
naturaleza de la especie humana62. Aristó-
teles consideraba la razón como las marca 
distintiva de la humanidad y concluía que, 
para ser feliz o desarrollarse como ser hu-
mano, se necesita la actualización del po-
tencial humano para conocer las verdades 
abstractas, necesarias y eternas. El tipo 
más elevado de razonamiento, según Aris-
tóteles, es el tipo de razonamiento que le 
pertenece a Dios, un pensamiento que se 
piensa eternamente.

Cuando las reflexiones griegas y helenís-
ticas sobre la felicidad se integraron en 
las religiones monoteístas –primero en el 
judaísmo, más tarde en el islam y final-
mente en el cristianismo– la búsqueda 
de la felicidad recibió una interpretación 
decididamente religiosa incluso analizada 
filosóficamente, ilustrando la integración 
de la ciencia y la religión característica de 

62   La literatura secundaria sobre el análisis de 
Aristóteles de la felicidad es demasiado grande para 
ser citada aquí. Los más útiles son Richard Kraut, 
Aristotle on the Human Good (Princeton: Princeton 
University Press, 1989); John M. Cooper, Reason 
and Human Good in Aristotle (Indianapolis: Hackett 
Publishing, 1986); Sarah Broadie, Ethics with Aristotle 
(New York: Oxford University Press, 1991).
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la era premoderna63. En el período mo-
derno, sin embargo, la secularización del 
Occidente cristiano y la revolución cientí-
fica dieron lugar al materialismo y al natu-
ralismo y a la disociación de la ciencia y la 
religión. En los siglos XVII y XVIII, la felici-
dad llegó a identificarse con el bienestar. 
En el siglo XIX, esta idea daría lugar al uti-
litarismo y su cálculo de la felicidad como 
un equilibrio entre el placer y el dolor para 
el mayor número de personas. Alejándo-
se de la concepción eudaimonista de la 
felicidad, los utilitaristas definieron la feli-
cidad subjetivamente. Para Jeremy Ben-
tham, por ejemplo, el placer es el único 
bien y el dolor es el único mal; el placer y 
el dolor determinan lo que hacemos, y es 
solo el análisis científico del equilibrio en-
tre ellos lo que conduce a la felicidad, que 
no requiere ningún recurso a la creencia 
religiosa. Ocasionalmente, Bentham usó 
la frase “la felicidad más grande del mayor 
número”, pero corrigió esto de forma ex-
plícita, diciendo que se refería a la mayor 
suma total de felicidad.64

A medida que la ciencia y la religión se 
separaban gradualmente durante el siglo 
XIX, prevalecía una noción hedonista y 
estrictamente materialista de la felicidad: 
la felicidad es un estado subjetivo y men-
tal de los individuos estrechamente rela-
cionado con la alegría e inherentemente 
asociado con una gama de placeres. En 

63   Para el análisis de este proceso, véase Hava 
Tirosh-Samuelson, Happiness in Premodern Judaism: 
Virtue, Knowledge and Well-Being (Cincinnati: Hebrew 
Union College Press, 2003).
64   Jeremy Bentham, An Introduction to the 
Principles of Morals and Legislation (1789), ed. J. H. 
Burns y H. L. A. Hart Oxford: Clarendon Press, 1996.

un entorno capitalista, la noción hedónica 
de felicidad significa que ésta se reduce 
cada vez más a la posesión del bien ma-
terial o a la gratificación instantánea de los 
antojos corporales. Los descubrimientos 
de sustancias químicas (legales o ilegales) 
que controlan estados de ánimo y esta-
dos mentales banalizan aún más la bús-
queda de la felicidad. A medida que los 
neurocientíficos han desenmarañado los 
procesos químicos del cerebro, han per-
mitido a la industria farmacéutica producir 
sustancias químicas que controlan, ali-
vian o cambian los estados de ánimo y las 
emociones. Bajo el impacto de las cien-
cias del cerebro, tanto la felicidad como 
la infelicidad se consideran estrictamente 
en términos materialistas: una píldora pre-
sumiblemente hace que uno obtenga fe-
licidad o alivie la infelicidad. A comienzos 
del siglo XXI prevalece un enfoque estric-
tamente materialista de la felicidad.

La Declaración Transhumanista no discu-
te la “felicidad” directamente, pero si uno 
lee la literatura generada por Max More, el 
fundador del Instituto de Extropía, puede 
detectar inmediatamente cómo esta con-
cepción de la felicidad es la base de todo 
el proyecto. Max More define la extropía 
como “la extensión de la inteligencia del 
sistema vivo u organizacional, el orden 
funcional, la vitalidad y la capacidad y el 
impulso para la mejora” y extrópica son 
las “acciones, cualidades o resultados 
que incorporan o extropían más». Según 
More la extropía “no es una entidad o 
fuerza real, sino solo una metáfora que re-
presenta todo lo que contribuye a nuestro 
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florecimiento”, en otras palabras, la felici-
dad. Los principios de la extropía enume-
rados por More incluyen: “progreso per-
petuo, auto transformación, optimismo 
práctico, tecnología inteligente, sociedad 
abierta en términos de información y de-
mocracia, autodirección y pensamiento 
racional”65. Como otros promotores del 
transhumanismo, Max More enfatiza que 
el ritmo del cambio –tecnológico, cultu-
ral y económico– continúa acelerándose 
y llegando a niveles más profundos. Para 
él, los avances en las tecnologías (inclu-
yendo las tecnologías sociales de ges-
tión del conocimiento, aprendizaje y toma 
de decisiones) nos permitirán cambiar la 
naturaleza humana en sí misma en sus 
aspectos físicos, emocionales e intelec-
tuales. More predice que, con un mejor 
conocimiento y una mejor toma de deci-
siones, los humanos podrían vivir mucho 
más tiempo en mejores condiciones que 
con la salud “perfecta”, mejorar su au-
toconocimiento y la conciencia de la di-
námica interpersonal, superar los sesgos 
culturales, psicológicos y miméticos en 
el pensamiento, mejorar la inteligencia 
en todas sus diversas formas y aprender 
a prosperar en el cambio y el crecimien-
to. En resumen, los humanos finalmente 
serían felices.

El enfoque transhumanista para la bús-
queda de la felicidad es problemático por 
las siguientes razones. Primero, la noción 
transhumanista es una extensión de la 
comprensión hedónica de la felicidad ca-
racterística del utilitarismo del siglo XIX. 

65   Citado en el sitio web del Extropy Institute. 

Centrándose en la autorrealización, los 
transhumanistas no toman en serio la co-
nexión entre la felicidad y la virtud, que fue 
fundamental para el análisis premoderno 
de la felicidad humana.

La virtud es un rasgo de carácter que los 
humanos debemos cultivar para florecer 
como seres humanos. El discurso trans-
humanista no tiene ningún uso para el con-
cepto de virtud y el ethos de autocontrol y 
formación de carácter que lo acompañan 
porque considera la felicidad como un pro-
ducto de ingeniería. Los transhumanistas 
hablan mucho de la vida satisfecha, la au-
torrealización y la autorrealización; pero no 
han proporcionado un análisis de la rela-
ción entre los aspectos subjetivos y objeti-
vos de la felicidad. Se necesita un análisis 
más riguroso del significado de la felicidad 
que se encuentra en la base del proyec-
to transhumanista. Cuando eso se lleve a 
cabo, se aclarará la superficialidad del pa-
raíso tecnológico del cielo en la tierra.

Paco Pomet: Siamese Suite
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Más allá de la falta de claridad, la com-
prensión hedónica de la felicidad es pro-
blemática desde el punto de vista científico 
porque es materialista y reduccionista. Al 
reducir las funciones mentales a cerebra-
les, los transhumanistas usan la metáfora 
de la computadora para explicar cómo 
funciona la mente, pero como Pinker ya 
ha argumentado convincentemente, esta 
metáfora tiene serias deficiencias. El ce-
rebro humano es mucho más que una 
máquina computacional; es parte de un 
organismo altamente complejo e integra-
do que requiere tener en cuenta no solo 
el sistema nervioso sino también el siste-
ma inmune, así como el contexto socio-
cultural en el que estamos inmersos. Si 
la felicidad concierne al florecimiento del 
individuo como un todo, la felicidad no 
puede reducirse solo al funcionamiento 
del cuerpo, como se plantea en la litera-
tura transhumanista. Tampoco podemos 
reducir el yo humano solo a las funciones 
cerebrales de las neuronas que se co-
munican usando mensajeros químicos, 
neurotransmisores y neuromoduladores 
a través de la transmisión sináptica. Ne-
cesitamos una comprensión más integral 
del yo humano que la que presupone el 
transhumanismo.

Pero el aspecto más problemático del en-
foque transhumanista de la felicidad es la 
noción de que la tecnología nos permitirá 
producir sensaciones placenteras todo el 
tiempo. La capacidad de manipular las 
moléculas y los impulsos eléctricos en el 
cerebro está alcanzando un nuevo nivel 
de sofisticación debido a la exploración 

cerebral precisa, y pronto los implantes 
neuronales, que ahora están tratando a 
personas con la enfermedad de Parkin-
son, algún día sacudirán regiones del ce-
rebro para inducir o suprimir emociones. 
Es este espectro del transhumanismo el 
que me inquieta más porque ignora el 
valor de la inseguridad, la ansiedad y la 
incertidumbre, que son parte del ser hu-
mano. La cultura humana (especialmente 
el arte y la filosofía) no podría haber sido 
posible sin estos supuestos aspectos ne-
gativos del ser humano. Pero si las sus-
tancias químicas eliminan estas habilida-
des humanas, ¿cuál será la fuente de la 
creatividad? La ingeniería hedónica no es 
una receta para la profundidad cultural y 
la creatividad; es una prescripción para 
la superficialidad infantil que se refiere a 
divertirse y sentirse bien por encima de 
todos los demás valores. Que el transhu-
manismo perpetúa la cultura juvenil que 
ha prevalecido en América se vuelve más 
evidente una vez que examinamos la ter-
cera preocupación principal del transhu-
manismo, a saber, la extensión radical de 
la vida.

Transhumanismo y extensión radical 
de la vida

Extender la vida humana y posponer la 
muerte es un objetivo prominente del 
movimiento transhumanista. La medicina 
antienvejecimiento es ahora la especiali-
dad médica de más rápido crecimiento 
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en los Estados Unidos66. Esto refleja los 
enormes avances científicos que se han 
logrado para comprender las causas del 
envejecimiento en las que factores ge-
néticos, ambientales y de estilo de vida 
contribuyen a los síntomas del envejeci-
miento como la pérdida de fuerza y ​​mo-
vilidad, la disminución de la capacidad 
cognitiva, la disminución de la energía y 
vitalidad, la disminución de la respues-
ta sexual, el dolor en las articulaciones, 
el envejecimiento de la piel, el aumento 
de peso y enfermedades sobrevenidas 
como las enfermedades cardíacas, la 
diabetes, el cáncer, etc. El objetivo del 
programa de antienvejecimiento es en-
vejecer sin envejecer. Hay muchas teo-
rías sobre el proceso de envejecimiento, 
y como no soy especialista en el cam-
po de la gerontología, no puedo juzgar 
la validez de las diversas afirmaciones 
científicas en este campo. Me concen-
tro en Aubrey De Grey’s Ending Aging: 
The Rejuvenation Breakthroughs, (2007) 
porque es un destacado transhumanista 
que promueve la extensión radical de la 
vida. De Grey ve el envejecimiento como 
una “crisis humanitaria”(p. 36). Él define 
el envejecimiento como una “enferme-
dad pandémica mortal” (p.78) y llama 
a todos a declarar una “guerra contra 
el envejecimiento” (p.312), análoga a la 
“guerra contra el cáncer” declarada en 

66   Un ejemplo típico de esta literatura es Philip 
Lee Miller y the Life Extension Foundation con 
Monica Reinagel, Life Extension Revolution: The New 
Science of Growing Older without Aging (New York: 
Bantam Books, 2005). Para una descripción crítica 
de esta industria, véase Stephen S. Hall, Merchants 
of Immortality: Chasing the Dream of Human Life 
Extension (Boston and New York: Houghton Mifflin 
Company, 2003).

1970. Para De Grey, el envejecimiento es 
“un enemigo porque mina nuestra fuer-
za y ​​capacidad de disfrutar la vida, [nos] 
paraliza y finalmente nos mata”. Viéndo-
se a sí mismo como un “cruzado” contra 
el envejecimiento, De Grey enmarca el 
problema del envejecimiento como inge-
niero e incluso se llama a sí mismo “in-
geniero antienvejecimiento”(p.250). De 
Gray predice que los principales avances 
vendrán de la investigación gerontológi-
ca biomédica, que él conduce bajo el Tí-
tulo de Estrategias para la ingeniería de 
la senescencia indiferente (SENS).

Para De Grey, el problema del envejeci-
miento radica en las mutaciones mitocon-
driales causadas por los radicales libres. 
Articulando “un escenario completo, de-
tallado y coherente para explicar el vínculo 
entre los radicales libres mitocondriales y 
el aumento del estrés oxidativo en todo el 
cuerpo con el envejecimiento” (74) expli-
ca cómo las mitocondrias defectuosas se 
apoderan de la célula y propone el apla-
zamiento del envejecimiento mediante las 
siguientes estrategias: en primer lugar, se 
centra en la eliminación de los mecanis-
mos relacionados con los telómeros que 
conducen al cáncer mediante la modifica-
ción selectiva de los genes de elongación 
de los telómeros por tipo de tejido, utili-
zando terapias génicas dirigidas. En se-
gundo lugar, el programa está interesado 
en el ADN mitocondrial fuera del núcleo 
celular, que acumula daño con la edad y 
por lo tanto afecta su función crítica. De 
Gray sugiere utilizar la terapia génica para 
copiar el ADN mitocondrial en el núcleo 
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celular y otras estrategias para manipular y 
reasignar el ADN mitocondrial in situ. Esta 
es la parte más innovadora del programa 
de De Gray porque promete “poner es-
tas mutaciones ‘fuera de uso’ del daño”. 
Escribe: “Esto podría lograrse colocando 
copias de seguridad de los genes que se 
encuentran actualmente en las mitocon-
drias en el refugio seguro del núcleo de la 
célula, lejos del constante bombardeo de 
radicales libres desde la mitocondria en 
sí “(p.83). Con una copia nuclear de res-
paldo de estos genes, cualquier mutación 
sería irrelevante desde el punto de vista 
funcional porque la célula podría seguir 
produciendo las proteínas que los genes 
noqueados en la mitocondria habrían co-
dificado previamente. Un tercer aspecto 
del proceso de envejecimiento es la pro-
teína fuera de nuestras células, como las 
que son vitales para las paredes de las 
arterias y la elasticidad de la piel. Actual-
mente se están llevando a cabo investiga-
ciones sobre enzimas o compuestos ade-
cuados para descomponer las proteínas 
problemáticas que el cuerpo no puede 
manejar. Una cuarta área de investigación 
se centra en ciertas clases de células se-
nescentes que se acumulan donde no 
se desean, por ejemplo, en las articula-
ciones. De Gray propone utilizar terapias 
inmunológicas para adaptar nuestro sis-
tema inmunitario y destruir las células a 
medida que se vuelven senescentes y así 
evitar cualquier problema relacionado. 
La investigación adicional en la bioquími-
ca del “material basura” que se acumula 
fuera de las células facilitará las terapias 
inmunológicas (vacunas). De Grey y otros 

científicos también prevén la búsqueda 
de enzimas microbianas adecuadas no 
tóxicas en las bacterias del suelo que po-
drían introducirse de forma segura en las 
células humanas.

Encuentro la visión de la extensión radical 
de la vida de De Grey problemática por 
las siguientes razones. En primer lugar, es 
importante señalar que aunque De Grey 
define el envejecimiento como una enfer-
medad y lo considera una crisis huma-
nitaria, aborda el problema no como un 
médico interesado en la curación, sino 
como un ingeniero que está interesado 
en solucionar un problema mecánico. No 
por casualidad, la metáfora dominante 
del programa de De Grey es el automóvil 
vintage: Un automóvil antiguo puede se-
guir funcionando muchos años después 
del diseño inicial del automóvil, siempre 
que el automóvil se someta a un mante-
nimiento periódico y costoso, del mismo 
modo el ser humano puede posponer 
también la muerte indefinidamente al so-
meterse a regeneraciones periódicas. Ver 
el cuerpo humano como una “máquina 
resistente” que requiere cuidado a largo 
plazo es problemático porque los seres 
humanos no son solo máquinas, aunque 
algunos aspectos de la operación somá-
tica humana tienen algún parecido con 
ella. La metáfora del automóvil indica que, 
para de Grey y otros transhumanistas, los 
humanos no son más que una suma de 
sus procesos fisiológicos que son com-
pletamente mecanicistas, cognoscibles 
y controlables. En algún momento, De 
Grey en realidad admite que hay mucho 
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del cuerpo humano que aún no conoce-
mos, pero está convencido de que, en 
principio, con investigaciones futuras po-
dremos saber todo lo que necesitamos 
para perpetuar la vida indefinidamente. 
A través de la terapia génica periódica, 
podremos envejecer sin envejecer, actua-
lizando el sueño de permanecer jóvenes 
para siempre. Esto para De Grey es una 
visión convincente de la humanidad que 
justifica poner todos nuestros recursos en 
la “guerra contra el envejecimiento”.

En segundo lugar, no estoy convencido 
de que el envejecimiento per se deba 
considerarse como una enfermedad que 
nos mata, aunque es cierto que, a medi-
da que envejecemos, nos volvemos más 
susceptibles a las enfermedades. Dado 
que el humano es un organismo más que 
un dispositivo mecánico, los seres huma-
nos experimentan el ciclo de nacimiento, 
maduración, envejecimiento y muerte, 
que ejemplifica el ritmo de la creación y el 
don de la vida. Todos los organismos ex-
perimentan el envejecimiento y la muerte 
precisamente porque están vivos, y el don 
de la vida no es menos precioso porque 
es finito, sino que lo es más. Además, el 
proceso de envejecimiento no solo tiene 
aspectos negativos sino también posi-
tivos, ya que adquirimos sabiduría con 
la edad a medida que enfrentamos los 
desafíos de nuestra creciente fragilidad 
y pérdida de vigor. Con el envejecimien-
to viene la sabiduría de la compasión, la 
aceptación y el perdón que son difíciles 
de alcanzar cuando la buena vida se de-
fine en términos de diversión o de placer 

perpetuo. La vida se vive de manera más 
profunda y rica si somos conscientes de 
nuestra mortalidad y finitud; tomamos 
decisiones de manera diferente, y vivimos 
menos deshonesta y superficialmente con 
la conciencia de la muerte que sin ella.

Pero, más inquietante: no está claro cuál 
será exactamente el propósito del apla-
zamiento indefinido de la muerte. Me pre-
gunto: ¿Para qué vivirá la gente si vive 
indefinidamente? ¿Qué va a ser de una 
vida humana cuya duración de vida se 
extienda de 150 o 500 años? ¿La vida 
humana consistirá en más actividades de 
consumo, más entretenimiento, más “di-
versión”, más guerras, más destrucción 
del medio ambiente natural y más aburri-
miento? Huelga decir que, en la medida 
en que la investigación de la longevidad 
promueve formas de aliviar el sufrimiento 
causado por enfermedades debilitantes 
como el Alzheimer y el Parkinson, es muy 
beneficiosa. Sin embargo, también creo 
que los programas sobre la extensión de 
la vida humana no pueden separarse de la 
reflexión más profunda sobre el propósi-
to de la vida humana. Tal reflexión parece 
estar ausente en la literatura transhuma-
nista, aunque en los últimos años, algu-
nos de los promotores del transhumanis-
mo han prestado atención a los temas de 
los derechos humanos para dar al movi-
miento transhumanista un fuerte compro-
miso democrático. Uno podría objetar y 
decir que la vida humana no debería tener 
un propósito, ya que la mera vida es en 
sí misma una bendición que no requiere 
una mayor justificación. Este punto está 
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bien tomado, pero sugeriría que es preci-
samente porque mucha gente hoy en día 
(especialmente en las naciones occiden-
tales posindustriales) vive sin un sentido 
de propósito o compromiso, con una ta-
rea que pueda ennoblecer la vida como 
un todo, que tantos experimentan abu-
rrimiento, vacío y falta de sentido, senti-
mientos que generan un comportamiento 
destructivo hacia uno mismo y hacia los 
demás. El espectro de perpetuar la ano-
mía actual indefinidamente a través de la 
ingeniería genética parece ser un resulta-
do muy indeseable para la humanidad.

Desde el punto de vista de la tradición 
judía al menos, el ideal de la posterga-
ción indefinida de la muerte es la for-
ma más alta de arrogancia humana, un 
ejemplo más de rebelión humana contra 
Dios, que creó a los humanos como se-
res finitos cuya narrativa de vida tiene un 
principio, un medio y un final. En lugar de 
extender nuestra vida física para siem-
pre, será más beneficioso si nos asegu-
ramos de que nuestras historias de vida 
tengan significado y que sean instructi-
vas para los demás. Estas historias de 
vida incluyen dimensiones emocionales, 
sociales, estéticas y espirituales que de-
muestran que somos más que “máqui-
nas resilientes”. Es este “más” alusivo e 
inefable que debemos honrar y dignificar, 
no porque pertenezca a una sustancia 
incorpórea llamada “ alma”, sino porque 
este “más” es inseparable de nuestro ser 
creado como seres finitos, encarnados, 
que se extienden en el espacio mientras 
que tienen una capacidad única para 

trascender su temporalidad corporal y 
espacial, y se sienten preocupados por 
las generaciones futuras. Es esta encar-
nación la que el transhumanismo busca 
trascender en su programa más radical 
de ciberinmortalidad.

El Transhumanismo como una visión 
escatológica

El aspecto más radical del transhumanis-
mo es el escenario en el que los humanos 
podrán transportar el contenido de sus 
cerebros, sus mentes, a una entidad no 
biológica y así lograr la inmortalidad. Kur-
zweil y otros visionarios transhumanistas 
imaginan un “escenario de portación del 
cerebro” que implicará “escanear un ce-
rebro humano capturando todos los deta-
lles sobresalientes”. Esto implicará volver 
a establecer el estado del cerebro en un 
sustrato computacional diferente, proba-
blemente mucho más poderoso. Según 
Kurzweil, este será un procedimiento fac-
tible y ocurrirá probablemente a fines de 
la década del 203067. En este escenario 
“continuaremos teniendo cuerpos huma-
nos, pero se convertirán en proyecciones 
morbosas de nuestra inteligencia”. Tales 
“humanos basados ​​en software”, predice 
él, “se extenderán enormemente más allá 
de las severas limitaciones de los huma-
nos tal como los conocemos hoy”. Vivirán 
en la Web, proyectando cuerpos cuando 
los necesiten o quieran, incluidos cuerpos 
virtuales en diversos ámbitos de realidad 
virtual, cuerpos proyectados holográfica-

67   Raymond Kurzweil, The Singularity is Near 
(Nueva York: Viking, 2005), 324.
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mente, cuerpos proyectados con material 
polimorfo inteligente y cuerpos físicos que 
comprenden enjambres de nanorobots y 
otras formas de nanotecnología”68. Para 
Kurzweil, ésta es una forma de inmorta-
lidad, aunque admite que los datos y la 
información no duran para siempre; la 
longevidad de la información depende de 
su relevancia, utilidad y accesibilidad.

Según Kurzweil, aquí radica el significado 
de la trascendencia, que literalmente sig-
nifica “ir más allá”, es decir, “ir más allá de 
los poderes ordinarios del mundo material 
a través del poder de los patrones”69. Sí, 
el cuerpo, el hardware de la computadora 
humana, morirá; pero el software de nues-
tra vida, nuestro «archivo mental» perso-
nal, continuará viviendo en la Web en el 
futuro posthumano donde los avatares 
holográficos interactuarán con otros ava-
tares sin cuerpos. Para Kurzweil, subirnos 
a una máquina hecha por el hombre es 
espiritual porque exhibe complejidad, ele-
gancia, conocimiento, inteligencia, belle-
za, creatividad y niveles de atributos su-
tiles como el amor. Aunque Kurzweil es 
reacio a hablar sobre su propia creencia 
personal en Dios, sí afirma que “la evo-
lución se mueve inexorablemente hacia 
esta concepción de Dios, aunque nunca 
llega a alcanzar este ideal”70.

¿Cómo damos sentido a la visión trans-
humanista del futuro escatológico? 
¿Deberíamos simplemente descartar 
esta visión, o deberíamos acercarnos a 

68   Ibíd., 325.
69   Ibíd., 388.
70   Ibíd., 389.

ella esta visión histórica, filosófica y éti-
camente? Recomiendo que hagamos 
esto último. Históricamente hablando, 
la visión del fin escatológico como la 
inmortalidad del intelecto no es nueva; 
ya fue articulado en la Edad Media por 
pensadores musulmanes y judíos, sobre 
todo por Ibn Rushd (muerto en 1198) 
y por Maimónides (muerto en 1204), 
quien siguió la concepción de Aristóte-
les de Dios como una mente que piensa 
eternamente. Siguiendo a Aristóteles, 
estos pensadores realmente entendie-
ron a Dios como un pensamiento que se 
piensa eternamente y previeron que las 
mentes humanas muy desarrolladas (las 
mentes de destacados filósofos-profe-
tas) alcanzarían tal conocimiento per-
fecto, y tales mentes experimentarían la 
bienaventuranza de la inmortalidad, una 
actividad intelectual infinita no compro-
metida por el cuerpo físico.

¿Eso significa que Maimónides fue el pri-
mer transhumanista? Realmente no. Sí, 
Maimónides sí creía que era posible que 
algunos humanos sobresalieran en el co-
nocimiento y la comprensión de la estruc-
tura de la realidad, y él claramente creía 
que el profeta Moisés era un individuo 
así71. Sin embargo, Maimónides no creía 
que Moisés fuera Dios, ni identificó a Moi-
sés con los intelectos separados, la ver-
sión filosófica de las creencias tradiciona-
les en los ángeles. Moisés estaba en una 
clase propia entre los humanos, pero él 

71   Para una discusión completa de la visión de 
la felicidad de Maimónides, véase Hava Tirosh-
Samuelson, Happiness in Premodern Judaism, 192-
245.
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no era ni un ángel ni un Dios. Moisés per-
maneció humano y fue capaz de traducir 
su comprensión profunda en leyes que 
guían la acción humana. En otras pala-
bras, incluso con respecto a Moisés, Mai-
mónides tenía claro que no debía borrar 
los límites entre lo humano y lo divino, y 
reconocer la humanidad de Moisés. Pero 
es precisamente el límite entre lo humano 
y lo divino lo que el transhumanismo, en 
su arrogancia, busca borrar a medida que 
imagina la fusión entre las máquinas hu-
manas y las inteligentes.

¿Qué es problemático acerca de esta 
visión de la inmortalidad basada en la 
tecnología? Primero, es bastante proble-
mático hablar sobre los humanos como 
entidades «basadas en software». Mien-
tras que Kurzweil y otros piensan en los 
humanos en términos de patrones, la 
identidad humana y la personalidad idio-
sincrásica única no pueden reducirse a 
estos patrones de información, porque 
cada uno de nosotros es distintivo y úni-
co, un Otro que no se puede reducir a la 
igualdad. Este punto ya se planteó en el 
siglo XIII durante el debate sobre el lega-
do de Maimónides, y ha sido desarrollado 
filosóficamente de manera profunda por 
Emmanuel Levinas72. Andy Miah ha uti-
lizado a Levinas para reforzar la noción 
de que “las historias del posthumanismo 
consisten en una continua indecidibilidad 
sobre los valores en la transgresión de lí-
mites, en algunos casos en relación con 

72   Levinas y una explicación de la palabra que se 
enfrenta en el título del proyecto.

el cambio biológico”73. Pero tal apropia-
ción de Levinas es engañosa, ya que es 
precisamente la cara del Otro, la fuente 
de la obligación moral, según Levinas, lo 
que la cultura tecnológica contemporá-
nea amenaza con borrar.

Varios teólogos cristianos han criticado la 
visión transhumanista de la inmortalidad 
cibernética como un retorno al dualismo 
de la sustancia premoderna. La noción 
de que los patrones de información pue-
den existir como entidades inteligentes 
incorpóreas es solo otro nombre para la 
noción premoderna del alma incorpórea. 
Pero esta noción es problemática tanto 
desde el punto de vista científico como 
teológico, como Ted Peters ya ha seña-
lado74. Científicamente es problemático 
porque “los cerebros y las mentes están 
encarnados, tal vez incluso en comuni-
dad”, y teológicamente es problemático 
porque el transhumanismo presupone 
una visión dualista del ser humano, que 
denigra el cuerpo humano, considerán-
dolo como un mal que debería comba-
tirse y solucionarse mediante el uso de 
la tecnología. La visión de la inmortali-
dad cibernética, avanzada por Kurzweil 
o Frank Tipler, no puede apreciar la sa-
biduría de nuestro cuerpo finito creado 
y las implicaciones de la teología de la 
creación. Incluso si fuera posible cargar 
nuestra personalidad a una máquina, lo 

73   Andy Miha, “A Critical History of Posthumanism,” 
in Medical Enhancement and Posthumanity, ed. Bert 
Gordijn and Ruth Chadwick (Springer, 2009), 71-94; la 
cita es en p. 88.
74   Ted Peters, Anticipating Omega: Science, Faith 
and Our Ultimate Future (Göttingen: Vandenhoeck & 
Ruprecht, 2006), 119.
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cual es muy dudoso, ¿es la visión espi-
ritual que queremos promover? ¿No es 
esta visión espiritual bastante empobre-
cida precisamente porque la máquina no 
es más que un producto humano? Como 
ha observado Noreen Herzfeld, la tras-
cendencia representada por los transhu-
manistas no es más que la prolongación 
de un producto humano basado en lo 
material. En la visión transhumanista de 
la inmortalidad cibernética, la eternidad 
simplemente significa un “tiempo muy 
largo”, en lugar de un tipo de existencia 
fundamentalmente diferente75.

Más preocupante es la noción de que los 
humanos realmente pueden alcanzar el 
ideal escatológico. Aquí estoy hablando 
como una judía que está comprometida 
con la búsqueda del ideal en lugar de su 
realización. La búsqueda del ideal dota a 
la vida de significado y le da dirección a la 
vida, pero cuando la receta se toma como 
una descripción de un estado de cosas, 
los desastres acechan. La descripción del 
fin escatológico como lo concibe el trans-
humanismo no me llena de belleza y ele-
gancia, sino de horror y disgusto.

Tal vez, esta reacción indica un fracaso 
de la imaginación, pero también puede 
ser que mi renuencia a respaldar el futuro 
transhumanista se base en una concien-
cia histórica de los poderes destructivos 
del pensamiento utópico. Nadie entendió 
este punto mejor que Hans Jonas76, el fi-

75   Citado en Peters, Anticipating Omega, 124.
76   Véase Christian Wiese, The Life and Thought 
of Hans Jonas: Jewish Dimensions (Hanover and 
London: University Press of New England, 2007).

lósofo judío alemán y crítico temprano de 
la tecnología moderna y sus visiones utó-
picas de humanos mejorados.

Es conveniente recordar las profundas 
reservas de Jonas sobre la biotecnología 
cuando evaluamos el transhumanismo. 
En términos de la expansión de la vida, 
Jonas sugirió que la mortalidad no es solo 
una maldición o una carga; también es 
una bendición. Es una carga en la medi-
da en que los seres orgánicos debemos 
arrebatar nuestro ser de la continua ame-
naza del no ser. Pero es una bendición en 
tanto que nuestra arremetida es la con-
dición misma para cualquier afirmación 
de ser, de modo que “la mortalidad es la 
puerta estrecha a través de la cual el úni-
co valor -el destinatario de un sí- podría 
entrar en el universo por lo demás indife-
rente”77. Para Jonas el esfuerzo por evitar 
la muerte o superar la mortalidad es una 
negación fundamental de lo que nos hace 
humanos. El proceso de la vida requiere 
la mortalidad como la contraparte de la 
natalidad que por sí sola no puede pro-
porcionar la novedad y la creatividad que 
enriquecen la vida humana y expresan li-
bertad. La libertad está en peligro cuando 
ignora la necesidad. (En términos de inge-
niería genética, Jonas considera que mu-
chos fines de la ingeniería genética son 
frívolos). La mejora genética en aras de 
mejorar la apariencia o las posibilidades 
de éxito social cae en esa categoría.

En cuanto a la intervención de línea germi-

77   Hans Jonas, The Phenomenon of Life: Toward 
a Philosophical Biology (New York: Harper & Row, 
1966), 36.
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nal, sin la cual la visión transhumanista no 
es posible, Jonas recurrió exclusivamen-
te a las consecuencias: la irreversibilidad 
de las intervenciones de línea germinal, el 
rango de sus efectos, la imposibilidad de 
establecer una línea en la práctica entre 
la terapia y la mejora de los rasgos o de 
prohibir la invención total de nuevas for-
mas humanas que aíslen los estados on-
tológicos de la naturaleza humana78. En 
términos de mejora humana, o eugene-
sia, Jonas distinguió entre eugenesia ne-
gativa (es decir, desarrollar herramientas 
de diagnóstico para identificar enferme-
dades genéticas y luego manipular el có-
digo genético para eliminar genes malos) 
y eugenesia positiva (es decir, manipular 
genes para mejorar el rendimiento huma-
no). Con respecto a ambos programas, 
nos recuerda que una eugenesia ambi-
ciosa viola el estado normativo de la na-
turaleza, pero que no tenemos criterios o 
estándares para determinar qué es lo nor-
mal y qué es patogénico. Finalmente, en 
cuanto a la eliminación de los “genes ma-
los” de la población, Jonas sostuvo que 
cualquier esfuerzo por eliminar los genes 
indeseables del conjunto de genes ame-
naza por completo la necesidad biológi-
ca de un grupo de genes variados y topa 
con nuestra ignorancia sobre el papel que 
los genes aparentemente inútiles pueden 
jugar en la adaptabilidad humana. Jonas 
argumentó en contra de la eugenesia po-
sitiva en el mismo terreno: la falta de cri-
terios y estándares para la intervención; 

78   Para una visión completa de Jonas, véase Hava 
Tirosh-Samuelson y Christian Wiese, The Legacy of 
Hans Jonas: Judaism and the Phenomenon of Life 
(Boston y Leiden: Brill Academic Press, 2008).

la eugenesia positiva apunta a una me-
jora cualitativa sobre la naturaleza y, por 
lo tanto, no puede reclamar la sanción 
de la naturaleza. Aunque la tecnología ha 
avanzado mucho más allá de lo que Jo-
nas reflexionó, sus reservas acerca de la 
biotecnología, en las que el ser humano 
se convierte en un objeto de diseño, re-
suenan profundamente en mí.

Concluyendo las reflexiones 
personales

La tecnología moderna de hecho ha 
transformado y continuará transforman-
do nuestra vida de maneras numerosas 
e imprevisibles. No debemos rechazar 
categóricamente estos avances porque 
muchos de ellos alivian el sufrimiento hu-
mano y la miseria. Sin embargo, no de-
beríamos apoyar ingenuamente todas las 
tecnologías, ni deberíamos dejar que los 
científicos determinen nuestro futuro tec-
nológico. Más bien, debemos involucrar 
a teólogos, filósofos, especialistas en éti-
ca, historiadores, sociólogos y politólogos 
en la conversación sobre la tecnología y 
no tener miedo de un debate sólido. De 
hecho, la tradición judía respeta profun-
damente el debate y la investigación inte-
lectual como expresión de nuestra espiri-
tualidad y compromiso con la búsqueda 
de la verdad.

El proyecto transhumanista está equivo-
cado debido a su enfoque mecanicista 
e ingenieril del ser humano, su obsesión 
por la perfección entendida en términos 
de rendimiento y logros en lugar de la 
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integridad moral, y su falta de respeto 
por el futuro desconocido. El transhu-
manismo es una visión utópica que, 
como todas las utopías, se ha torcido 
porque cree erróneamente que el ideal 
es realizable en el presente en lugar de 
permanecer como un faro para el futu-
ro. En lugar de la fijación transhumanis-
ta de posponer la muerte o trascender 
la muerte, creo que es más apropiado 
que los humanos acepten la realidad de 
la muerte como parte de la estructura 
misma de la vida humana y dignifiquen 
la manera como vivimos, como enveje-
cemos y como morimos.

Para vivir con dignidad, necesitamos for-
talecer nuestro tejido social en decadencia 
y permitir que los seres humanos tengan 
una vida digna y un espacio público digno. 
Necesitamos hacer lo que sea necesario 
para poner fin a la explotación, la pobre-
za, la violencia y la corrupción, y reactivar 
la creatividad humana, que a menudo ha 
sido entorpecida por la tecnología. Debe-
mos asegurarnos de que nuestros niños y 
jóvenes crezcan comportándose con dig-
nidad hacia los demás, ya sean padres, 
hermanos, compañeros, parientes, com-
pañeros de trabajo, desconocidos e inclu-
so enemigos, e inculcar en los jóvenes las 
virtudes que hacen posible esa interacción 
digna, la más importante entre ellas, la vir-
tud de la humildad. Nuestros jóvenes po-
drán tratar a los demás con dignidad si les 
enseñamos a tomar en serio el imperativo 
de la responsabilidad y a actuar en conse-
cuencia, para que no solo se preocupen 
por sí mismos sino también por los demás, 

incluidos los seres humanos de generacio-
nes futuras y otros no humanos.

En cuanto al envejecimiento con dignidad, 
por mi parte, creo que no debemos es-
forzarnos en la reingeniería de la biología 
celular para posponer el envejecimiento 
indefinidamente; más bien, debemos re-
conocer la belleza de los procesos de la 
vida y el ciclo de nacimiento, maduración, 
envejecimiento y muerte. Comprender el 
ritmo de la vida humana, vivir con esto 
y no contra ello es una fuente de sabi-
duría que muchos pensadores antiguos, 
comenzando con Eclesiastés, ya nos en-
señaron. Para envejecer bien y llegar a 
ser sabios, debemos prestar atención a 
la sabiduría de los antiguos en todas las 
tradiciones y en todas las sociedades, y 
debemos rechazar el culto de la juventud 
necia. Ser joven tiene sus propios méri-
tos, pero estos no agotan el significado 
de ser humano. Si dedicamos nuestros 
esfuerzos a envejecer con dignidad, 
prestaremos atención no solo al control 
de peso, ejercicio físico y suplementos; 
sino también a las artes, la sabiduría, las 
tradiciones y las religiones que nos pro-
porcionan ideas sobre el propósito de la 
vida humana y su valor inherente. Si con-
vertimos el envejecimiento con dignidad 
en nuestro objetivo, no permitiremos que 
nuestra atención médica se base única-
mente en consideraciones financieras de 
las compañías de seguros, y crearemos 
instalaciones de atención en las que se 
tenga en cuenta a la persona completa, 
no solo al cuerpo material.
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Finalmente, dado que la muerte es par-
te del ciclo de la vida característico de 
las criaturas finitas, necesitaremos pre-
ocuparnos por la muerte digna, un pro-
ceso que la Biblia describe como “ser 
recogido en la propia familia”. Sí, morir 
no es bonito, sino un proceso impreg-
nado de dolor, angustia y sufrimiento 
que pueden aliviarse mediante cuida-
dos paliativos. Pero el proceso de mo-
rir no necesita ser humillante o deshu-
manizante; si se hace correctamente, 
como el movimiento de hospicios79 nos 
ha mostrado, el proceso de morir en sí 
puede ser digno recordando que esta-
mos tratando con personas cuya vida 
narrativa en comunidad está impregna-
da de significado y ese significado no 
desaparece cuando las funciones cor-
porales disminuyen o finalmente cesan. 
Es la preocupación por el significado lo 
que cambiará el enfoque de las decisio-
nes al final de la vida, que siempre son 
difíciles y nunca directas. Sin embargo, 
el enfoque con significado implica que el 
marco de las expresiones humanas no 
puede ni debe dejarse sólo a ingenieros 
o científicos; debe abarcar otras pers-
pectivas que van más allá de la ciencia, 
la tecnología y la ingeniería. La ciencia 
y la tecnología contemporáneas han 
cambiado nuestra situación ética para 
siempre, desafiando la dignidad huma-
na. Con nuevas deliberaciones sobre el 

79   Nota del traductor: El inicio oficial del llamado 
Movimiento de Hospicios Moderno se le atribuye 
a la fundación del St Christopher’s Hospice en 
Londres, en 1967. Acompañaron emocional, social 
y espiritualmente a los enfermos en final de su vida 
y a sus familias. Y este movimiento dió lugar a los 
cuidados paliativos.

transhumanismo, articularemos nuevas 
ideas sobre el significado de ser huma-
no en el siglo XXI80.

80   Una amplia bibliografía y un apéndice 
con la página web de diversas organizaciones 
transhumanistas puede verse en el artículo en inglés 
publicado en Transhumanism and its critics 

http://www.revistaperiferia.org/uploads/2/5/0/8/25082791/transhumanism_and_its_critics.pdf
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Mejoramiento humano: ¿De qué estamos hablando?

Diego Gracia

Curación vs mejora

En el mundo de la biología y de la medi-
cina, y por extensión también en el de la 
bioética, es frecuente contraponer los tér-
minos “curación” y “mejora”. La primera 
tendría por objeto restaurar una cualidad 
o condición perdida, que por eso mismo 
se considera deficitaria o deficiente, en 
tanto que la segunda no intenta resta-
blecer el orden perdido sino mejorar al-
gún tipo de cualidad o función. Cuando, 
hace ahora algunas décadas, se pusieron 
a punto las técnicas de ingeniería gené-
tica, se distinguieron inmediatamente 
dos tipos de aplicaciones, unas llamadas 
“negativas”, cuyo objetivo era curar en-
fermedades (conviene recordar que sólo 
de errores congénitos del metabolismo 
se conocen más de trescientos tipos), y 
otras positivas, que intentan mejorar o 
perfeccionar la naturaleza de un ser vivo, 
sea este animal o humano. Ingeniería ge-
nética negativa es, por ejemplo, la que se 
viene llevando a cabo en los llamados “ni-
ños burbuja”, que son inmunodeficientes 
congénitos por ausencia de un enzima, la 
adenosindeaminasa. Hoy puede introdu-
cirse el gen que codifica ese encima en 
cultivos de linfocitos extraídos del propio 
paciente, que al ser reintroducidos en el 
torrente sanguíneo generan los anticuer-
pos de que son deficitarios. Un ejemplo 
de ingeniería genética positiva es, por 

ejemplo, la que tiene por objetivo selec-
cionar el sexo del embrión, mediante las 
técnicas de diagnóstico preimplantatorio.

Estas son las categorías generales con 
las que suele enfocarse el problema de 
la mejora de la naturaleza humana. Casi 
al mismo tiempo que se establecieron, 
se vio su endeblez. ¿Dónde está el límite 
entre curación y mejora? Si, por ejemplo, 
alguien está bajo de humor y se le diag-
nostica de depresión, pueden dársele 
fármacos antidepresivos para elevarle 
el ánimo. ¿Hasta dónde o hasta cuán-
do? Se supone que hasta que alcance 
el nivel considerado normal. Pongamos 
que este nivel es 100. Si al que tiene un 
humor de 80 se le puede elevar a 100, 
¿por qué no subir a 110 al que tiene 95, 
o al que está en 100 no puede elevárse-
le a 120? Esto es cualquier cosa menos 

Diego Gracia
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una pregunta retórica. Es bien sabido 
que ciertos ejecutivos, para rendir más 
en el trabajo, ser más empáticos y más 
simpáticos, toman Prozac. Otro ejemplo: 
¿cuál es la estatura normal? A un bajito 
se le puede dar hormona de crecimiento 
para que crezca. ¿Por qué no dársela a 
uno normal para que pueda convertirse 
en un potencial jugador de baloncesto? 
Nadie ignora que hay todo un comercio 
clandestino de hormona del crecimien-
to. Y los ejemplos podían multiplicarse. 
Piénsese en la utilización de sustancias 
para aumentar el rendimiento deportivo, 
o la potencia sexual. ¿Qué es lo normal 
y qué lo anormal o patológico? ¿Qué 
es curar un defecto y qué mejorar una 
cualidad? De ahí la necesidad de enfo-
car este tema del mejoramiento de otro 
modo, tomando las cosas desde mucho 
antes; concretamente, desde la teoría de 
la evolución biológica.

Fixismo y evolucionismo

Sobre el origen de la vida se han dado 
históricamente dos teorías, la “fixista”, 
que es con mucho la que ha dominado 
durante la mayor parte de la historia de la 
humanidad, y la “evolucionista”. El fixis-
mo pocas veces ha sido total. De hecho, 
entre los biólogos y filósofos siempre se 
ha entendido como la doctrina que afirma 
que las especies (únicas realidades que 
tienen esencia) están constituidas como 
tales y permanecen invariantes a lo largo 
del tiempo, si bien dentro de las especies 
se acepta una cierta evolución de formas 
y estructuras. Dicho de otro modo, el fixis-

mo lo ha sido siempre de especies, no de 
individuos. Por el contrario, por evolucio-
nismo se entiende la doctrina que consi-
dera que hay saltos interespecíficos, y que 
por tanto unas especies aparecen a partir 
de otras, mediante procedimientos que, 
esos sí, desde el comienzo fueron obje-
to de discusión dentro de la teoría evolu-
cionista. Es interesante constatar que el 
libro de Darwin se titula El origen de las 
especies. Darwin conocía bien lo que ha-
bía venido defendiendo tradicionalmente 
el fixismo, y le opuso una nueva forma de 
entender el origen de las especies. 

¿Cómo han evolucionado las especies 
vivas? Como es de sobra conocida la 
respuesta, huelga contestarla. Baste con 
señalar que cuando se reinterpretó la teo-
ría de la evolución en clave genética, a 
comienzos del siglo XX, empezó a decir-
se que cada individuo tiene un conjunto 
de rasgos biológicos genéticamente co-
dificados. Es el llamado “genoma”, que 
cuando se expresa da lugar al “fenoma”, 
es decir, al conjunto de rasgos fenotípi-
cos que constituyen al ser vivo. Conviene 
recordar que un ser vivo no es nunca un 
genoma sino un fenoma, y que el meca-
nismo de la “selección natural” consiste 
en que cuando los rasgos fenotípicos no 
“adaptan al medio” en que se encuen-
tra ese ser vivo, el medio le penaliza con 
la enfermedad o con la muerte. Este es 
el modo como se produce la selección 
natural, que premia siempre a los mejor 
dotados o más aptos para vivir en ese 
medio. De ahí la ley de “supervivencia del 
más apto (survival of the fittest).”
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Mejoramiento y selección natural

Estas nociones elementales de doctrina 
evolucionista son suficientes para en-
tender algo de la máxima importancia, 
y es que la naturaleza ha estado “selec-
cionando” a lo largo de toda su historia 
los rasgos biológicos. Esta selección de 
los rasgos mejores, es la que permite 
entender hoy multitud de procesos que 
de otro modo resultan inexplicables. 
Pondré algunos ejemplos procedentes 
de la medicina.

•	 Uno es el caso de la drepanocitosis o 
anemia de células falciformes. Es una 
anemia típica de las zonas que his-
tóricamente han sido endémicas en 
paludismo, como la cuenca medite-
rránea y el Oriente Medio. Consiste en 
una alteración de la molécula de he-
moglobina, en la que un aminoácido, 
el ácido glutámico, es sustituido por 
valina. Esta anomalía produce anemia, 
pero evita que los sujetos sufran una 
enfermedad muy grave y endémica en 
esa zona, como es el paludismo o la 
malaria. Las personas con una molé-
cula de hemoglobina normal padece-
rán la enfermedad y morirán en gran 
número, en tanto que las que tienen 
esta mutación pueden sobrevivir, por-
que les protege. Esto hace que la mu-
tación tenga éxito evolutivo, es decir, 
que resulte seleccionada por la propia 
naturaleza.

•	 Lo mismo sucede, por ejemplo, con 
el hipotiroidismo o bocio endémico. 

La falta de yodo y de otras sustancias 
hace que el tiroides no pueda sinteti-
zar hormona tiroidea en las dosis ne-
cesarias para llevar una vida normal. 
A fin de hacer compatible esa penuria 
de yodo con la vida, el tiroides cierra la 
ruta metabólica de la T3 y abre la de 
la T4, en un intento por economizar. 
El resultado es una enfermedad, pero 
compatible con la vida. Es el llamado 
“síndrome de la T3 baja”.

•	 Un último ejemplo, quizá el más ilus-
trativo de todos. Los antibióticos son 
sustancias naturales, resultado de ese 
proceso de selección natural. A su 
vez, ellos contribuyen a la selección 
natural de especies resistentes. La se-
lección natural es causante, tanto de 
los antibióticos como de las resisten-
cias. Cuando tomamos antibióticos, 
eliminamos todos aquellos gérmenes 
sensibles a ellos. Pero entre esos gér-
menes habrá algunos con mutaciones 
que les hagan insensibles al antibiótico 
de que se trate. La consecuencia es 
que los antibióticos contribuyen efica-

Paco Pomet: The Visit
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císimamente a seleccionar las cepas 
resistentes a los antibióticos. Habría 
que decir que los antibióticos crean 
las resistencias que luego no pueden 
controlar. Algo que es generalizable 
al conjunto de los procesos de trans-
formación del medio a través de los 
proyectos humanos. Estos siempre 
tienen por objeto crear posibilidades 
positivas de vida, pero siempre, y pa-
rece que de modo inevitable, generan 
también posibilidades negativas. El 
ejemplo de los antibióticos es paradig-
mático a este respecto.

Todo esto es selección natural, que ahora 
podemos definir como el mecanismo na-
tural de mejoramiento, o el mecanismo de 
mejoramiento inherente a la propia natura-
leza y causante de la evolución biológica.

De la adaptación al medio a la 
adaptación del medio

Darwin fue consciente de la peculiaridad 
del ser humano en el conjunto de la evo-
lución, de modo que no cabía aplicarle 
sin más la explicación elaborada a partir 
de las otras especies. Y es que el caso 
humano es muy peculiar. Lo que en las 
especies animales opera como “adapta-
ción al medio”, en el caso de la especie 
humana se convierte en “adaptación del 
medio.” Y ello por varias razones. La pri-
mera, porque desde la perspectiva de la 
“adaptación al medio”, el ser humano es 
un gran inadaptado, que el medio san-
cionaría con la muerte de modo inmedia-
to. No hay más que ver la sorprendente 

inmadurez del ser humano al nacimiento. 
Y la no menos sorprendente pobreza de 
recursos biológicos que exhibe a lo largo 
de toda su vida (valga como ejemplo la 
pobreza de recursos del sistema inmu-
nitario humano). Nuestra única cualidad 
biológica sobresaliente es la inteligencia, 
pero esta cualidad adapta al medio por 
una vía peculiar, cual es la adaptación 
del medio. Efectivamente, la inteligencia 
sirve para proyectar objetivos y llevarlos 
a cabo. Esos proyectos son los que nos 
permiten modificar el medio en beneficio 
nuestro, humanizar el medio. La humani-
zación del medio la hacemos añadiéndo-
le valor. Y ese medio humanizado, y por 
tanto esos valores que hemos ido obje-
tivando a través de nuestros proyectos, 
es lo que llamamos cultura. El animal 
vive en la naturaleza, en tanto que el ser 
humano vive en la cultura; el animal tie-
ne medio y el ser humano, mundo. Una 
cosa es el medio natural y otra el mundo 
de la cultura.

Mejoramiento y elección humana

De todo esto se deduce que la inteligen-
cia es por su propia naturaleza una fa-
cultad de “mejoramiento” del medio. Y 
este mejoramiento se hace a través de 
la elaboración de proyectos. Todo pro-
yecto, ya tenga carácter positivo o nega-
tivo, tiene como objeto mejorar el medio, 
mejorar las cosas. El proyecto necesita 
partir siempre de unos datos previos, 
los “recursos” naturales, y tiene por ob-
jeto transformarlos en “posibilidades” 
de vida. Los recursos son los “hechos” 
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básicos, y las posibilidades de vida son 
el resultado de los procesos de “valora-
ción” que son inherentes a todo proyec-
to. La naturaleza se le presenta al ser hu-
mano como fuente de recursos brutos, 
que para adecuarse a sus necesidades 
necesitan ser transformados a través del 
proyecto, de modo que se conviertan en 
“posibilidades” de vida. Esta es la fun-
ción de la inteligencia. Pero esta facul-
tad no es lo suficientemente perfecta o 
eficaz como para conseguir crear posi-
bilidades positivas de vida que no ge-
neren a la vez posibilidades negativas. 
Es algo sorprendente, que demuestra 
la limitación de nuestra capacidad men-
tal. La inteligencia, en tanto que factor 
de adaptación a través del cambio in-
troducido en el medio, es también una 
facultad de desadaptación. No sabe-
mos muy bien cuál de esas dos facetas 
acabará triunfando. Somos una especie 
muy reciente, y el deterioro del medio 
ambiente, entre otras muchas cosas, 
no parece que permita abrigar grandes 
esperanzas en la potencia adaptativa de 
la inteligencia. Si no lo consigue, habrá 
que decir que ha fracasado como rasgo 
biológico de adaptación, y que con ella 
habrá fracasado también la ética, pues-
to que no hay otros actos morales que 
los proyectados.

La naturaleza no tiene “fines”, o al menos 
no resulta hoy necesario aceptar la vieja 
tesis de la teleología natural para expli-
car la cosmogénesis o la evolución de los 
seres vivos. Quien sí establece fines es la 
inteligencia humana a través de la elabo-

ración de proyectos. El ser humano sí es 
teleológico. De ahí la distancia que separa 
el “medio natural” del “mundo moral”. En 
el primero de esos mundos hemos visto 
que hay un cierto tipo de “mejoramiento”, 
vía “selección natural”. Pero lo que propia-
mente entendemos por mejoramiento es 
lo propio y característico de ese segundo 
mundo, el moral; por tanto, el mejoramien-
to a través del proyecto inteligente. Frente 
a la selección natural, la elección moral.

Todo proyecto humano es, en principio, 
de mejora. Y como el ser humano no pue-
de no ser responsable de sus proyectos, 
resulta que todo proyecto es constitutiva-
mente moral. Esto significa que la obliga-
ción los humanos es siempre añadir valor, 
entendiendo por valores, obviamente, los 
positivos, y evitar la realización de valores 
negativos. El deber moral no consiste en 
promover la realización de un valor, sino la 
de todos los valores en juego, y en caso 
de conflicto de valores, elegir el curso de 
acción óptimo, es decir, aquel que los 
promueva más o los lesione menos. En 
eso consiste el valor moral, de forma que 
sólo eso es bueno.

Paco Pomet: Rehén
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La tiranía de valores

Un fenómeno descrito por Nicolai Hart-
mann y que es preciso tener en cuenta es 
el de la “tiranía de los valores”. Cualquier 
valor, llevado hasta el límite, acaba lesio-
nando todos los demás. Esto hay que 
tenerlo muy en cuenta, pues en el tema 
del mejoramiento humano esa tiranía se 
manifiesta de distintas formas.

•	 Una es la sacralización del medio, con-
siderando inmoral cualquier intento de 
transformarlo. Esto se da en algunos 
de los ecologismos más extremos, y 
por supuesto también en ciertos gru-
pos religiosos. La selección natural es 
el resultado de un juego de miles de 
millones de años. Quiere decirse con 
ello que, si bien es un proceso que 
dista de haber acabado, hoy resulta 
sumamente difícil mejorar la naturale-
za, porque encierra en sí la sabiduría 
de mucho tiempo. Un ejemplo fantás-
tico de selección natural es, por ejem-
plo, el sistema inmunitario. Tan sabia 
es la naturaleza, que la postura lógica, 
sobre todo en las culturas creacionis-
tas, ha sido la de respeto reverencial, 
dado que se la consideraba perfecta 
o, al menos, obra de un ser superior al 
que se atribuye su orden. Esta es una 
tesis muy frecuente, sobre todo entre 
personas mayores, la del respeto cua-
si-religioso al orden de la naturaleza. 
Lo demás es un pecado de desmesu-
ra, el que, por ejemplo, cometieron los 
alquimistas. Es la famosa metáfora, 
tantas veces utilizada en este tema de 

la mejora de la naturaleza, del playing 
God. Hoy se expresa con frecuencia 
a través del “principio de precaución”, 
al menos en sus versiones más extre-
mas, para las que nadie debe iniciar 
algo de cuyas consecuencias no esté 
cierto. Ni que decir tiene que esto lleva 
al total inmovilismo, de tal modo que 
nos convertiría a todos en estatuas de 
sal, como la mujer de Lot.

•	 En el polo opuesto se encuentran 
quienes consideran que ese orden es 
en muchos casos desorden, y que la 
obligación del ser humano no está en 
respetar ese orden sino en perfeccio-
narlo. Es la metáfora del eight day of 
Creation, tan ubicua o más que la an-
terior. En su forma extrema, considera 
que todo está al servicio del ser huma-
no, que puede hacer con ello lo que le 
plazca. Todos los valores se convierten 
en instrumentales, de tal modo que el 
valor por antonomasia es el económi-
co y todo se mide en unidades mone-
tarias. Lo que es técnicamente posible, 
debe llevarse a cabo. Se da una es-
pecie de falacia naturalista, en que se 
pasa directamente del “es” al “debe”. 
Ya no se trata de la forma clásica de 
esa falacia, donde el “es” se entendía 
en términos ontológicos. Ahora el “es” 
son los “hechos” científico-técnicos. 
Todo lo que sea posible hacer, debe 
hacerse. Quienes así piensan, saltan 
por encima del mundo de los valores. 
Y como esto no es posible, convierten 
todos los valores en instrumentales, y 
dentro de ellos eligen el que sin duda 
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es paradigmático, el valor económico, 
ya que la moneda es el instrumento de 
los instrumentos. Es la apoteosis de la 
racionalidad instrumental. 

La utopía positivista

Hay varias tiranías de valores posibles, la 
de los valores intrínsecos y la de los valores 
instrumentales. No hay duda de que hoy 
nos encontramos, mayoritariamente, en 
esta segunda. La tiranía de los valores ha 
llevado siempre a la construcción de uto-
pías. Hoy nos caen lejos las utopías clási-
cas, la expuesta por Platón en la República, 
o por Tomás Moro en su Utopía. Hoy las 
utopías son otras. La gran utopía moderna 
ha sido y es el positivismo. Es una utopía de 
mejoramiento humano a través de la cien-
cia. Recordemos algunas ideas básicas de 
la utopía positivista. Tras dos épocas, la 
mítica y la especulativa, en la que se inten-
taron resolver los problemas de la humani-
dad a través de mitos y de especulaciones, 
hemos arribando a la tercera y definitiva, 
la etapa positiva, en la que los problemas 
se van a resolver definitivamente mediante 
el atenimiento a los “hechos”, a los puros 
hechos, a lo que Comte llamó el “régimen 
de los hechos”. Los grandes causantes del 
fracaso histórico de la humanidad han sido 
los valores. Eliminemos los valores y aten-
gámonos sólo a los hechos. Esto es lo que 
dice Gradgrind al maestro de una escuela 
al comienzo de la novela de Dickens Hard 
Times. Enséñales sólo hechos, porque 
nada más les será de utilidad. Así van a re-
solverse todos los problemas humanos. Y 
como los valores no se dejan eliminar tan 

fácilmente, convirtamos todos los valores 
en instrumentales, que son los más seme-
jantes a los hechos, y reduzcamos todos 
estos al valor instrumental por antonoma-
sia, el económico. El PIB de un país se ha 
venido considerando la medida de su cali-
dad o mejoramiento humano.

El curso óptimo ha de ser intermedio

Entre estos extremos hay que buscar cur-
sos intermedios sensatos, prudentes o 
responsables. Uno, fundamental, es que 
no todo lo técnicamente posible es éti-
camente correcto, y que cada proyecto 
de transformación y mejora necesita ser 
justificado éticamente. Frente a la prohibi-
ción o condena total y la total aceptación, 
el curso prudente es el de buscar la línea 
más razonable en un intento por promo-
ver todos los valores en juego, lesionán-
dolos lo menos posible.

El problema de los futuros 
contingentes

Los proyectos son siempre de futuro. Y 
el futuro, como tantas veces se ha dicho, 
no está escrito. Los lógicos clásicos de-
cían que los futuros son “contingentes”. 
Y es que los juicios humanos son tanto 
más inciertos, y en consecuencia también 
más problemáticos, cuanto más futuros. 
De ahí que nuestros proyectos de mejo-
ra deban ser tanto más conservadores o 
prudentes cuanto más durables resulten 
en el tiempo. Un ejemplo de esto nos lo 
aporta la ingeniería genética. Además de 
los tipos de ingeniería genética referidos 
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al comienzo, la ingeniería genética negati-
va y la positiva, hay otros dos tipos, gene-
ralmente conocidos con los nombres de 
“ingeniería genética en células somáticas” 
e “ingeniería genética en células germina-
les”. La diferencia está en que las prime-
ras células tienen un número diploide de 
cromosomas que no se transmiten a la 
descendencia, en tanto que las segundas 
sí, de modo que sus cromosomas pasan 
a la descendencia y pueden mantenerse 
por generaciones y generaciones, o por 
siempre. Ni que decir tiene que manejar 
prudentemente este último tipo de inge-
niería genética es muy complicado, y que 
si no se está muy seguro, y por lo general 
no se está, lo mejor es no hacer algo de 
ese tipo.

Hay, además, otra razón para ser muy pru-
dentes en nuestros proyectos de mejora. 
Se trata de algo que los psicólogos han es-
tudiado con profusión en estas últimas dé-
cadas, y es la enorme cantidad de sesgos 
que lastran nuestras decisiones de futuro. 
La llamada behavioral economics está ba-

sada en estos hallazgos, que también han 
pasado a la medicina. Así, cuando las per-
sonas están sanas, consideran que la cali-
dad de vida de las enfermas es muy mala, 
pero cuando esas mismas personas lle-
gan a situaciones similares, su estimación 
cambia drásticamente. Todos sabemos 
que quienes tienen un déficit sensorial se-
rio, como la sordera o la ceguera, valoran 
su vida de un modo muy distinto a como 
lo hacen las demás personas. Esto tiene 
mucho que ver con el tema de las técnicas 
de mejoramiento biológico. 

A modo de conclusión

Otro tópico frecuente en este tipo de de-
bates es distinguir entre naturaleza y cul-
tura, o natura y nurtura, o como decían 
los escolásticos, entre primera y segun-
da naturaleza, y buscar el mejoramiento 
a través de la educación más que por la 
modificación de la naturaleza primera. Ni 
que decir tiene que a todos nos parece 
el procedimiento óptimo. Pero a pesar 
de ello, hay muchas razones para pensar 
que resulta por completo insuficiente.

Esta fue la gran decepción de los intelec-
tuales europeos ante la catástrofe de la 
entonces llamada Gran Guerra, la Primera 
Guerra Mundial. En ella, la utopía positi-
vista se vino de algún modo abajo. Hay 
un texto poco conocido de Santiago Ra-
món y Cajal que resulta tremendamente 
aleccionador a este respecto. Como tan-
tos otros intelectuales europeos, Cajal su-
frió una profundísima crisis como conse-
cuencia de la Gran Guerra, según cuenta 
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en sus memorias. También es sabido que 
el año 1915, Ortega y demás miembros 
de la Liga de la Educación Política Espa-
ñola, fundaron la revista España. No hay 
más que hojear sus números para darse 
cuenta de que era una revista espléndi-
da. Su calidad es envidiable. Pues bien, 
en el número tercero, Ortega pide a “los 
hombres de más alta significación en la 
vida española”, entre ellos a Cajal, que 
respondan a la pregunta de “¿qué co-
rrientes políticas, sentimentales e ideoló-
gicas dominarán en Europa después de 
la paz?”. Cajal deja clara en su respuesta 
la poca esperanza que tiene en el futuro 
de la humanidad. “Yo tengo muy pobre 
idea del hombre y de su civilización. Para 
mí la raza humana sólo ha creado dos 
valores dignos de estima: la ciencia y el 
arte. En lo demás continúa siendo el úl-
timo animal de presa aparecido. Y como 
habrá de perseverar irremediablemen-
te en su condición de animal de malos 
instintos, conjeturo que, cualquiera que 
sea el resultado de la monstruosa lucha, 
cambiarán muy poco las normas ideales y 
morales de la humanidad.” Cajal atribuye 
a esto el evidente fracaso de las que lla-
ma “ciencias morales y políticas”. “¿Para 
qué sirvieron?”, se pregunta. La razón de 
esto la encuentra en la falta de plastici-
dad evolutiva del sistema nervioso huma-
no. Y escribe: “Fúndome en este hecho 
biológico desconsolador: la desesperante 
resistencia evolutiva del cerebro. A des-
pecho de la influencia educadora de la fi-
losofía, del derecho y del arte; a pesar de 
las maravillosas conquistas de la ciencia 
y de la técnica, nuestras células nerviosas 

continúan reaccionando casi lo mismo 
que en la época neolítica: igual tenden-
cia irresistible hacia el robo en cuadrilla, la 
misma afición al vaho de la sangre ajena, 
idéntica aversión hacia los pueblos que 
hablan otra lengua o habitan del otro lado 
de un río o de una cordillera. En este ritmo 
perpetuo de persuasión y acometimiento 
a que parece sujeto por ley biológica in-
eluctable el espíritu individual y colectivo, 
todo lo conseguido por nuestra decanta-
da civilización para aquietar y regular las 
codicias y odios internacionales redúcede 
a haber prolongado un tanto los periodos 
de pausa, esto es, la fase pacífica o dis-
cursiva, haciendo más explosiva y deso-
ladora la fase destructiva.”

La raíz de esto la encuentra Cajal en el 
hecho de que “por desgracia, ninguna de 
las adaptaciones culturales y sociales del 
hombre se ha transmitido todavía a las 
células germinales, como diría Weismann, 
y adquirido, por tanto, carácter heredita-
rio. Consolémonos, pues, pensando que, 
por imposición fatal de la inercia nerviosa, 
nuestros descendientes serán tan perver-
sos como nosotros. Sólo nos superarán 
en una cosa: a fuerza de progresos fisio-
lógicos y psicológicos llegarán, quizá, a 
averiguar cómo y por qué son crueles y 
malvados; pero, con toda su admirable 
ciencia, continuarán también sujetos al 
susodicho ritmo, bañándose, por tanto, 
en sangre caliente y aspirando el olor de 
la pólvora cada veinte o treinta años.”

Tras esta predicción casi profética, Cajal 
añade: “Doloroso es confesar que hemos 
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puesto demasiada confianza en la efica-
cia educadora de la religión, de la moral y 
del arte […] Nadie ha conseguido suprimir 
o corregir una de esas células nerviosas 
portadoras de instintos crueles, legado 
de la más remota animalidad y creados 
durante periodos geológicos de duro ba-
tallar contra la vida ajena.” Por eso, “den-
tro de veinte o treinta años, cuando los 
huérfanos de la guerra actual sean hom-
bres, se repetirá la estupenda hazaña. 
Y así sucesivamente, según el ritmo de 
pausa nutritiva y de acción devastadora 
–ley que rige desde el infusorio al mamí-
fero−, hasta que un milagro divino haga 
surgir de la impura materia nerviosa del 
hombre algo mejor. Si es que sale, que lo 
dudo también”.

Merecía la pena rescatar estos párrafos de 
Cajal a propósito del tema del mejoramien-
to humano. Si abundan los Congresos so-
bre el mejoramiento humano, es porque 
la actuación exclusiva sobre la segunda 
naturaleza, a través de la educación, no 
ha dado hasta ahora excesivos buenos 
frutos, y porque parece necesario pedir 
más. Ese más no puede ser otra cosa que 
una modificación perfectiva de rasgos de 
la primera naturaleza. De hecho, a esto es 
a lo que nos referimos cuando hoy habla-
mos de mejoramiento. Pero así como en el 
mundo animal las técnicas de mejoramien-
to biológico han conseguido dar ciertos 
buenos resultados, sin duda por la simpli-
cidad de los rasgos que se buscaba mejo-
rar, en el caso del ser humano la dificultad 
sube de grado hasta límites inimaginables. 
Y sobre todo, porque en el ser humano 

todo intento de mejoramiento biológico 
es siempre y necesariamente un proble-
ma no sólo biológico sino antes de nada 
y después de todo, un problema moral. 
Lo cual quiere decir que los cambios hay 
que introducirlos con extremada pruden-
cia y exquisito sentido de la responsabi-
lidad, habida cuenta de que no sabemos 
generar cambios positivos que a la vez 
no tengan consecuencias negativas, y 
de que nuestra capacidad para hacer jui-
cios de futuro es excepcionalmente limi-
tada. Los experimentos, decía Eugenio 
d’Ors, con gaseosa.
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La nanotecnologia en el posthumanisme

Jordi Reverter i Cendrós

Introducció. Sobre les prediccions 
tecnològiques

Voldria començar aquest article fent una 
reflexió sobre les prediccions tecnològi-
ques que sovint podem llegir o escoltar, 
amb la idea de despertar una mica l’interès 
del lector i mirar d’evitar els seus possibles 
prejudicis en relació a un text que hom po-
dria esperar massa científic o tecnològic, 
potser carregós i dur de digerir. Espero i 
desitjo que no sigui el cas. Tal com diu una 
antiga cita anglosaxona: «Predir el futur és 
fàcil, el complicat és encertar». 

No és l’objecte d’aquest escrit encetar 
un debat entre determinisme i lliure albir, 
d’altra banda força interessant, malgrat 
que les premonicions apocalíptiques dels 
nous nostradamus, generalment apare-
gudes a les darreries de cada any, ens 
estimulin en aquest sentit i haguem de re-
primir els nostres impulsos naturals d’ini-
ciar el debat. El sociòleg Max Dublin, en 
el seu llibre publicat el 1992 Futurehype: 
The Tyranny of Prophecy, que es pot tra-
duir com L’exageració del futur: la tirania 
de la profecia, fa un recull de prediccions 
tecnològiques fallides i critica el cientisme 
i positivisme cada vegada més estès en la 
societat occidental moderna. En aquest 
sentit i amb el propòsit esmentat ante-
riorment, he decidit fer un petit recull de 
deu frases cèlebres de personatges molt 

coneguts per il·lustrar la meva opinió al 
respecte i centrar algunes idees que es 
desenvoluparan al llarg d’aquest escrit. 
Les sentències estan ordenades cronolò-
gicament, de més antigues a més moder-
nes, i també ens les pot facilitar molt ama-
blement i de forma gratuïta el Sr. Google, 
ell que ho sap tot. El recull, per tant, no té 
cap mèrit més que les hores dedicades 
i la paciència. La primera data del 1899 
i és atribuïda a Charles Duell, comissio-
nat de l’Oficina de Patents dels EUA. Diu: 
«Tot allò que es pot inventar ja ha estat in-
ventat». Com a dada il·lustrativa, aquesta 
Oficina va registrar ni més ni menys que 
381,792 sol·licituds de noves patents l’any 
passat. «No és possible construir mà-
quines voladores més pesants que l’aire, 
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el simple sentit comú d’un nen comprèn 
que és impossible». Això ho va dir Simon 
Newcombe, un reconegut astrònom, físic 
i matemàtic, professor de l’Escola Naval 
dels EUA, l’octubre de 1903. El mariscal 
francès Ferdinand Foch, comandant en 
cap dels exèrcits aliats a la Primera Guer-
ra Mundial va dir el 1905 que «Els avions 
són màquines interessants, però no tenen 
cap interès militar». Ernst Mach, el famós 
físic i filòsof d’origen australià, i un dels 
representants més destacats del Positi-
visme modern, al llindar de la seva mort el 
1915 va comentar que «Puc acceptar tan 
poc la teoria de la Relativitat com l’exis-
tència dels àtoms i altres dogmes idiotes. 
Sóc un home de ciència i no un clergue». 
Ernst Rutherford, que va desenvolupar un 
dels primers models atòmics i és consi-
derat el pare de la Física Nuclear i premi 
Nobel de Química el 1908, va dir el 1920 
que «L’energia produïda per la ruptura de 
l’àtom és molt poca. Qui esperi una font 
d’energia de la transformació d’aquests 
àtoms pensa en bestieses». Val a dir que 
ell mateix va ser el primer científic en tren-
car un àtom el 1917. Aquest fenomen, 
contrari al de la fusió, que per exemple es 
produeix al Sol, és la base de les centrals 
nuclears i l’energia nuclear. A la fissió de 
l’urani-235 es produeixen uns 925 me-
gawatts d’energia. El 1943 deia el presi-
dent d’IBM Thomas Watson: «Hi haurà 
mercat per no més de cinc computadores 
al món». Una altra predicció d’un militar: 
el 1945 escrivia una carta l’almirall Willian 
Leahy, cap de l’estat major dels EUA, al 
president Truman, on deia: «És la besti-
esa més gran que s’ha dit mai. La bomba 

atòmica no explotarà mai, ho dic jo com 
a expert que sóc en explosius». I les tres 
darreres més properes als nostres dies: 
«No hi ha cap raó perquè cada persona 
tingui un ordinador a casa», en paraules 
de Ken Olson, president i fundador de Di-
gital Equipment Corp. el 1977, empresa 
pionera de la informàtica dels anys setan-
ta i vuitanta. L’arxifamós Bill Gates també 
es va lluir com a futurista: el 1981 va dir 
que «640 kb han de ser suficients per a 
tothom». I per acabar el decàleg de pí-
fies, Steve Balmer, CEO de Microsoft va 
dir el 2007 que «No hi ha possibilitat que 
l’iPhone arribi a assolir una quota de mer-
cat significativa». 

Després de riure una mica, em pregunta-
reu què té a veure això amb la nanotec-
nologia i el posthumanisme. Doncs hi té 
molt a veure, perquè fins i tot els grans 
científics i pensadors que molt sovint són 
generadors d’opinió entre la gent profa-
na que se’ls escolta embadalida, a l’hora 
de fer profecies solen ficar la pota, cons-
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cientment o inconscientment. I tinguem 
present que les prediccions futuristes en 
ambdues matèries que intentarem rela-
cionar més endavant, nanotecnologia i 
post-humanisme, estan a l’ordre del dia. 

Què és la Nanociència i la 
Nanotecnologia (N&N)

El desembre de 1959, en el Caltech (Ca-
lifornia Institute of Technology), el físic i 
premi Nobel Richard P. Feynmann va fer 
una conferència en el si de la Societat 
Americana de Física que s’ha fet famosa, 
amb el títol de «There’s plenty of room at 
the bottom», que es podria traduir més o 
menys com «Hi ha molt d’espai buit per 
allà baix». És a dir, en els diferents estats 
d’agregació de la matèria, principalment 
sòlids, líquids i gasos, els àtoms i mo-
lècules estan més o menys força sepa-
rats entre ells, donant lloc a la possibi-
litat de «moure’ls» i «re-col·locar-los» de 
forma artificial i a voluntat si es disposa 
de les eines adients. Feynmann plante-
java la possibilitat de manipular àtoms 
un per un i les seves conseqüències. Els 
àtoms, a efectes pràctics instructius, són 
la base fonamental de què està constru-
ïda la matèria, deixant de banda la seva 
estructura interna, quarks i d’altra fau-
na particular (particular de partícula, no 
com adjectiu sinònim d’específic o únic). 
Per entendre’ns: els àtoms són com els 
maons d’un edifici i les forces atòmiques 
són com el ciment que els manté units. 
El nombre d’àtoms (anomenat nombre 
atòmic) determina el tipus d’element quí-
mic de la taula periòdica, començant per 

l’hidrogen, que té un sol àtom, l’heli que 
en té dos, el liti que en té tres, i així suc-
cessivament. Les molècules són agru-
pacions de dos o més àtoms. La més 
simple és la molècula d’hidrogen, que 
té dos àtoms d’hidrogen, que en con-
dicions normals de pressió i temperatu-
ra és el gas més lleuger que existeix a 
l’univers. Per exemple, l’element químic 
oxigen té 8 àtoms i l’oxigen molecular, 
el O2 que respirem, en té 16. Doncs bé, 
el fet de la manipulació atòmica obria la 
possibilitat de la creació de nova matèria 
artificialment sota control i de fer realitat, 
per citar un exemple, l’antic somni dels 
alquimistes medievals de transformar 
qualsevol metall en or. De fet, això és 
tècnicament possible, però malaurada-
ment no és un procés eficient, ni ener-
gèticament ni econòmica: simplement, si 
afegim un àtom a l’element de platí, que 
té 78 àtoms, el convertim en or, que en 
té 79. El següent element a la taula pe-
riòdica a l’or amb nombre atòmic 80 és 
el mercuri, antigament conegut com ar-
gent viu o azogue en castellà, l’únic me-
tall que és líquid a temperatura ambient. 
Durant segles, els alquimistes pensaven 
que era un ingredient bàsic per aconse-
guir la pedra filosofal, la substància que 
era capaç de convertir en or qualsevol 
metall, curar malalties i fins i tot ajudar 
a assolir la immortalitat, l’antic somni 
de la humanitat molt relacionat amb el 
moviment transhumanista. Bé, doncs la 
manipulació atòmica individual de Feyn-
mann és una de les premonicions que sí 
que es van complir uns anys més tard. 
A la dècada dels 80 del segle XX, vint 
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anys més tard, dos investigadors dels la-
boratoris d’IBM de Zürich, Gerd Binnig 
i Heinrich Roher van inventar el Micros-
copi d’Efecte Túnel, Scanning Tunneling 
Microscopy (STM) en anglès, que permet 
resseguir la topografia d’una superfície a 
escala atòmica i crear imatges de la su-
perfície amb resolució atòmica, és a dir, 
permet diferenciar un àtom del següent 
en una cadena o en un cristall. El 1986 
van obtenir el premi Nobel pel seu des-
cobriment, considerat com el moment 
del naixement de la nanotecnologia. 

Podríem dir que la nanociència és l’estudi 
de les propietats de la matèria a escala 
nanomètrica i les teories que les expli-
quen. Hi ha diverses definicions de nano-
tecnologia i, com sol passar amb molts 
termes innovadors, els autors no s’hi po-
sen d’acord. El denominador comú es 
troba en el fet que en totes elles es con-
templa la manipulació de la matèria, o bé 
es fa ús de les propietats especials que 
trobem a escala nanomètrica. 

El terme “nano” prové del grec i equival 
a “nan”. Un nanòmetre és una unitat de 
longitud i equival a la milmilionèsima part 
d’un metre, és a dir, un metre dividit mil 
milions de vegades. Si dividim un metre 
entre mil obtenim un mil·límetre. Si dividim 
aquest entre mil obtenim una micra o mi-
cròmetre. Fins aquí hi estem més o menys 
acostumats. Si tornem a dividir la micra 
entre mil, obtenim un nanòmetre. Ara en 
donarem uns exemples. El terme el va 
emprar per primer cop Norio Taniguchi 
de la Tokyo Science University de Japó 

el 1974, per diferenciar entre la nanoes-
cala i la microescala. Tot i la disparitat de 
criteris en la seva definició, es consideren 
estructures nanomètriques aquelles on 
almenys una de les seves tres dimensions 
a l’espai, l’alçada, la llargada i/o la fon-
dària, es troba entre 1 i 100 nanòmetres 
(nm). Estem parlant doncs, d’una qüestió 
de mida. Per a fer-nos una idea, la pro-
porció que hi ha entre un àtom (0,2 nm de 
diàmetre) i una poma (10 cm) és similar a 
la de la poma amb la Terra (13.000 km de 
diàmetre). Els 100 nm de grandària que 
hem comentat fan de frontera entre el que 
anomenem el macro/micromon i el nano-
mon. És un objecte del macro/micromon, 
per exemple, un cabell humà, que té un 
diàmetre d’unes 80 micres (80.000 nm). 
Una cèl·lula com la d’un glòbul vermell 
té un diàmetre de 5 micres (5.000 nm). 
Fins i tot una bactèria encara pertany al 
micromon, amb una mida al voltant d’una 
micra. Un virus que té 100 nm de mida 
es considera ja del nanomon, igual que 
una proteïna (10 nm), la cadena d’ADN (2 
nm), una molècula de glucosa (1 nm) o un 
àtom de nitrogen (0,1 nm). 

En resum, la nanotecnologia és la con-
vergència de diverses disciplines com la 
ciència, l’enginyeria i la tecnologia, relaci-
onada amb el coneixement i el control de 
la matèria a escala de 1 a 100 nm. Hi ha 
moltes estructures biològiques i proces-
sos que es realitzen a escala nanomè-
trica. Tanmateix, només es consideren 
com a nanotecnologia aquelles opera-
cions que utilitzen eines i conceptes de 
nanotecnologia, l’enginyeria de molècu-
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les biològiques que realitzen funcions di-
ferents de les que es fan a la natura, o bé 
la manipulació de sistemes biològics per 
mètodes més precisos que els de la bio-
logia molecular. Per exemple, la dissolu-
ció de sucre en una tassa de cafè, reme-
nant amb una cullera, és un procés que 
es realitza a la nanoescala, dissolvent els 
cristalls de glucosa en el cafè, però és un 
procés natural, que es pot accelerar tot 
remenant, i que no utilitza les eines de 
la nanotecnologia i no es considera com 
una operació nanotecnològica. En canvi, 
l’alliberament controlat d’un fàrmac en-
capsulat en un liposoma, per exemple, sí 
que es considera una operació nanotec-
nològica. Hi ha bàsicament dues apro-
ximacions a la nanotecnologia o dues 
maneres de fer nanotecnologia, que do-
nen lloc a dues grans categories segons 
el tipus de producció que se’n derivi: la 
primera aproximació és la tradicional, la 
primera en aparèixer, que es coneix en 
anglès com a top-down, de dalt a baix: 
uns materials existents a escala macro o 
microscòpica es miniaturitzen fins a as-
solir l’escala nanomètrica. És l’aproxima-
ció més utilitzada i consolidada. Un clar 
exemple n’és la reducció dels transistors 
electrònics, base dels xips i processa-
dors, o les memòries magnètiques, que 
cada cop són més petits i més potents, 
tot i que actualment ja hem arribat al 
moment en què no es poden reduir més. 
Per això la gran esperança està posada 
en la computació quàntica i el proces-
sament òptic de la informació, ambdós 
encara molt lluny de veure la llum. 

La segona aproximació és la bottom-up, 
de baix a dalt, en la qual es parteix 
d’àtoms i/o molècules individuals per a 
manipular-les i combinar-les per crear es-
tructures i materials nous no existents de 
forma natural utilitzant reaccions quími-
ques noves, o els microscopis STM pre-
dits per Feynmann i els de Forces Atòmi-
ques (AFM, Atomic Force Microscope de 
l’anglès) més moderns. Exemples d’això 
són l’autoensamblatge químic, la química 
supramolecular, que ha permès la creació 
de nous materials com els MOFs (Meta-
lorganic Frameworks, estructures metal·
lorgàniques), que són com esponges na-
noscòpiques tipus zeolita amb propietats 
increïbles per emmagatzemar gasos, per 
exemple, o com a vehicle per transportar 
i alliberar un fàrmac.

Interès i importància de la 
nanotecnologia

Bàsicament, hi ha tres raons que des-
perten l’interès científic i tecnològic per la 
nanotecnologia. En primer lloc, una raó 
d’escala, de mida. Les lleis de la natura-
lesa que governen el macro/micromon 
són les lleis de la física clàssica, les famo-
ses lleis que Isaac Newton va establir en 
els seus Principia Mathematica el 1687 i 
que han regit el món fins els anys 1905 i 
1915, quan van aparèixer les teories es-
pecial i la general de la relativitat d’Eins-
tein. Les de Newton són les lleis de la na-
tura que es compleixen a la nostra escala 
i en condicions normals de moviment. 
Però aquestes lleis, a escala nanomètri-
ca, deixen de funcionar, i aleshores hem 
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d’utilitzar les lleis de la mecànica quànti-
ca, desenvolupades els anys vint princi-
palment per Schrödinger i Heisenberg. 

No pretenem ara ensenyar amb detall 
en què consisteixen aquestes lleis però 
sí que es mereixen una breu explicació. 
Anomenarem un parell de fenòmens cu-
riosos que escapen al sentit comú quo-
tidià. Un és la Dualitat Ona-Corpuscle 
(Hipòtesi de De Broglie), segons la qual 
qualsevol objecte de l’univers es pot 
comportar simultàniament com a partí-
cula o corpuscle, amb massa, i com a 
ona, sense massa, essent només ener-
gia. I l’altre és el Principi d’Indetermina-
ció de Heisenberg, que postula que no 
es pot saber amb precisió el valor de la 
velocitat i de la posició d’una partícula 
alhora. Aquest important principi és la 
base de les aproximacions probabilísti-
ques de la mecànica quàntica, que tenen 
com a conseqüència paradoxes curioses 
com la del famós «gat d’Schrödinger», 
que pot estar viu i mort alhora. Einstein, 
amb les seves creences religioses deter-
ministes, mai va acceptar la mecànica 
quàntica, tot i haver-hi fet aportacions fo-
namentals, com l’efecte fotoelèctric, i va 
resumir els seus pensaments en la famo-
sa frase: «No crec que Déu decidís jugar 
als daus amb l’univers». És important re-
marcar que el nanomon no és un món de 
nous conceptes, de noves teories, sinó 
que és un món de nous fenòmens expli-
cats per teories ja establertes i accepta-
des com la quàntica. Les propietats ma-
croscòpiques dels materials canvien per 
la reducció de la mida, apareixent nous 

fenòmens sorprenents. Propietats com 
el color, la densitat, la duresa, la conduc-
tivitat tèrmica i elèctrica, la flexibilitat, el 
magnetisme, l’elasticitat, etc. són dife-
rents segons l’escala en què ens movem. 
Per citar un exemple conegut, l’or és de 
color daurat a la macroescala. Una dis-
persió de nanopartícules d’or de 5 nm de 
diàmetre és vermella. De 60 nm és verda 
i de 90 nm és blava. S’obre un univers il·
limitat de possibilitats només considerant 
les combinacions possibles de cadascu-
na de les propietats d’un material en fun-
ció de la variació de la seva mida. 

La segona raó de l’interès en la nanotec-
nologia és l’increment dels efectes de su-
perfície en anar disminuint l’escala. En un 
material amb un cert volum i un nombre 
fix d’àtoms, si l’anem fraccionant i reduint 
cada vegada més, la relació superfície/
volum augmenta, és a dir, hi ha més su-
perfície per al mateix volum. Així, doncs, 
apareix tota una enginyeria de tractament 
o funcionalització de les superfícies que 
produeix noves propietats dels mateixos 
materials. Moltes d’aquestes propietats 
depenen de la seva superfície. Tota la ca-
tàlisi i la majoria de reaccions químiques 
són interaccions de superfície. La seva 
manipulació a voluntat ha obert per tant 
un món il·limitat de noves possibilitats i 
nous fenòmens. 

La tercera raó és la interacció amb el món 
biològic. La nanotecnologia permet la 
interacció amb virus, anticossos, proteï-
nes, l’ADN, etc. Això ha destapat un món 
nou d’integració de la química inorgàni-
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ca, base de la matèria inerta, amb els és-
sers vius. Una nova disciplina anomenada 
nanomedicina, de la qual parlarem més 
endavant, ha aparegut amb força a l’es-
cenari, amb expectatives presumptament 
il·limitades, i amb l’esperança de curar 
malalties i retardar l’envelliment.

A continuació donarem algunes xifres 
sobre el que s’està invertint en la inves-
tigació nanotecnològica. El principal mo-
tor de l’enorme progrés del desenvolu-
pament de la nanotecnologia ha estat, i 
encara segueix sent, la inversió pública, 
liderada per Europa amb uns 2 bilions 
de dòlars anuals des de l’any 2005, se-
guida pels EUA amb 1,7 bilions, el Japó 
amb 1 bilió, Xina amb 500 milions, Corea 
del Sud amb 350 milions, Taiwan amb 
115 milions, etc. L’any 1999, l’aleshores 
president dels EUA, Bill Clinton, va anun-
ciar el programa National Nanotechnolo-
gy Initiative (NNI) mitjançant la National 
Science Foundation (NSF). Tot això s’ha 
vist reflectit en el nombre de publicaci-
ons científiques, liderades per Europa 
amb un 40%. Tanmateix, la inversió pri-
vada és a la inversa: els EUA i el Japó la 
lideren amb uns 2 i 1,7 bilions anuals res-
pectivament, mentre que Europa només 
hi dedica 1 bilió de dòlars. Aquest darrer 
fet es veu reflectit en el nombre de pa-
tents i productes apareguts en el mercat, 
clarament liderats pels EUA i Japó, men-
tre que Europa està a la cua amb només 
un 12% del global. Es pot trobar un in-
ventari de productes basats en nanotec-
nologia a www.nanotechproject.org.

Una altra de les raons per les quals es 
considera important la nanotecnologia és 
perquè mostra tots els signes d’esdevenir 
una Tecnologia d’Abast General (TAG o 
GPT de les seves sigles en anglès, Ge-
neral Purpose Technology). Aquest és un 
terme que els economistes utilitzen per 
descriure salts d’innovació significatius en 
la història de l’home, que afecten l‘eco-
nomia a escala global. Exemples de TAGs 
són el desenvolupament de l’escriptura, 
la màquina de vapor, l’acer, el ferrocar-
ril o l’electricitat. Exemples més recents 
podrien ser els ordinadors, internet o els 
smartphones. Les seves característiques 
principals és que són versàtils (utilitzats en 
sectors múltiples i heterogenis), tecnològi-
cament dinàmics (augmenten el potencial 
d’una economia per fomentar la innovació 
continuada i la ciència) i aporten innovaci-
ons complementàries (capacitats millora-
des en múltiples sectors que incrementen 
significativament la productivitat). Com a 
conseqüència d’aquests impactes, les 
TAGs poden produir canvis essencials en 
l’economia a escala global que, tot i que a 
llarg termini poden ser bons amb un crei-
xement econòmic i productiu important, a 
curt termini esdevenen massa disruptius 
i són origen d’inquietud social i incertesa 
laboral. Per exemple, les infraestructures, 
els equipaments i les habilitats laborals 
poden quedar desfasades, es poden pro-
duir tancaments d’empreses tradicionals 
i es crea la necessitat de reeducar els 
treballadors amb noves habilitats i apti-
tuds. Un cas clar és el de l’aparició dels 
ordinadors o bé els robots de muntatge 
en les cadenes de fabricació. Abans, un 

http://www.nanotechproject.org
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treballador ras havia de ser un mer mecà-
nic o un simple operari; ara cal que sigui 
gairebé un programador. Potser és pre-
matur catalogar la nanotecnologia com a 
TAG. Tanmateix, en mostra signes clars: 
teòricament fa més eficient la fabricació i 
les comunicacions, té un impacte trans-
versal, pràcticament en qualsevol àmbit, i 
obre la porta dels científics a nous camps 
de coneixement amb l’aparició d’eines 
cada cop més potents.

Ara fa uns deu anys es van realitzar uns 
estudis de mercat en els quals uns ana-
listes tecnològics van diferenciar tres 
etapes en el desenvolupament de la 
nanotecnologia: una primera fase inicial 
(els 5 primers anys) de desenvolupament 
de la recerca i del coneixement científic. 
Alguns dels productes esperats a nivell 
de prototip serien nous nanocompostos 
amb una millora de la relació duresa/pes 
i flexibilitat, nanomembranes i filtres per 
purificar l’aigua i dessalinitzar-la, catàli-
si utilitzant materials sense terres rares 
com a matèria primera, tal i com s’ha fet 
fins ara, sensors químics i biològics més 

sensibles i selectius i bateries recarrega-
bles de llarga durada. Una segona fase 
(de 5 a 10 anys) de desenvolupament 
comercial, desenvolupament de noves 
aplicacions i inici de la producció a esca-
la industrial. Les aplicacions esperades 
serien noves teràpies amb una vectorit-
zació dels medicaments, la millora del 
contrast en imatges mèdiques, cèl·lules 
solars més eficients i de baix cost, piles 
de combustible més eficients i millor con-
versió aigua-hidrogen. I una tercera fase 
(de 10 a 20 anys o més), en què la nano-
tecnologia s’hauria consolidat i se’n faria 
un ús ampli en les indústries, amb múlti-
ples productes i aplicacions en el mercat. 
Algunes aplicacions serien l’electrònica 
molecular, la vectorització de medica-
ments a través de les parets cel·lulars, el 
processat d’informació amb dispositius 
òptics i pròtesis neuronals pel tractament 
de la paràlisi, la sordesa, la ceguesa, el 
pàrkinson, l’epilèpsia, etc. Mentre que 
les aplicacions mèdiques de productes 
basats en nanotecnologia tenen unes fa-
ses de desenvolupament molt llargues, 
dècades fins i tot, al qual s’han afegir els 
elevadíssims costos dels assajos de les 
fases clíniques i l’estricta regulació que 
han de complir, en canvi les aplicacions 
industrials de la nanotecnologia, sobre-
tot l’ús de nanomaterials com a matèria 
primera, ja estan disponibles comercial-
ment en molts casos. Tanmateix, cal dir 
que, comptant amb l’experiència dels 
darrers deu anys, la gran majoria d’ex-
pectatives encara són a les beceroles i 
no s’han materialitzat ni de bon tros. 

Paco Pomet: Gangs
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Un darrer aspecte que cal comentar, rela-
cionat amb l’anterior i no menys important, 
és l’impacte de la nanotecnologia resumit 
en tres nivells: en la indústria, en el medi 
ambient i en la societat. A nivell industrial ja 
hem comentat les indubtables millores en 
productes i processos. En el medi ambient, 
encara es desconeix del cert quin impacte 
tindrà: hi poden haver tant efectes positiu, 
com ho serien uns nous sistemes energè-
tics més eficients, com negatius, com ara 
la toxicitat potencial de les nanopartícules, 
en especial les inhalades pels pulmons 
procedents de nous processos que en 
poden fer ús. Aquest és un tema delicat al 
qual cal dedicar molta atenció. A nivell de 
societat, l’impacte és sobretot en la salut 
humana, a més dels canvis laborals i or-
ganitzatius comentats anteriorment. Molts 
dels camps d’estudis actuals donaran lloc 
a professions que encara estan per inven-
tar. L’impacte nociu degut a la toxicitat de 
les nanopartícules és un argument força 
estès entre els detractors de la nanotec-
nologia i és un tema de debat constant 
en què després de parlar-ne molts anys 
encara no s’ha arribat a un consens. En 
algunes indústries com la cosmètica, on 
ja fa anys que s’utilitzen, per exemple, 
nanopartícules d’òxid de titani de diàme-
tres d’entre 10 i 500 nm en cremes pro-
tectores de la radiació solar ultraviolada, es 
fa servir la descripció «partícules sub-mi-
cromètriques» per no dir «partícules nano-
mètriques» i evitar així el rebuig social, tot 
i que és el mateix concepte amb el mateix 
significat, només canvia la denominació. 
Cal una normalització i regulació específica 
en l’ús i aplicacions dels nanomaterials a 

causa de les enormes diferències respecte 
dels productes químics similars de mides 
superiors. En aquest aspecte, la UE i els 
principals països productors, com els EUA 
i el Japó, estan invertint gran quantitat de 
recursos i pressupostos a aquests estudis 
de normalització i regulació, i han publi-
cat algunes directrius preliminars, però no 
existeixen encara unes normatives i regu-
lacions definitives.

Reptes actuals i nanotecnologia

Molts són els reptes científics i tecnolò-
gics actuals, la gran majoria relacionats 
amb problemes globals. A continuació en 
relacionarem alguns i mirarem d’establir 
connexions amb la nanotecnologia. 

A partir dels anys setanta, l’enginyeria 
genètica va aparèixer amb força produint 
importants avanços en medicina com la 
producció d’insulina a partir del bacteri 
Escherichia Coli o l’ús de ratolins trans-
gènics per a realitzar estudis clínics. En 
els darrers anys, s’ha aconseguit desen-
volupar mecanismes d’edició genètica 
que permeten canvis en el genoma d’una 
cèl·lula de forma controlada i reproduïble. 
Una de les tècniques actuals amb major 
èxit gràcies a la nanotecnologia, anome-
nada CRIS-PR, actua com unes tisores 
moleculars que permeten tallar seqüèn-
cies específiques de l’ADN del genoma 
de forma fàcil, ràpida i precisa, activant, 
desactivant i modificant gens. A més 
d’assajos amb animals i plantes, aquesta 
tècnica s’ha començat a aplicar en hu-
mans, sobretot en noves teràpies contra 
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el càncer. Un dels objectius tecnològics 
és crear un genoma artificial que sigui 
immune a bacteris i virus, és a dir, sen-
se els defectes genètics que provoquen 
malalties. La polèmica ja està encetada, 
perquè molts científics alerten que l’edició 
del genoma, que permet canviar el propi 
ADN, pot tenir conseqüències crítiques 
en l’evolució de la humanitat tot i que, ara 
per ara, hi ha moltíssimes regions del ge-
noma que encara s’ignoren. En una en-
trevista recent després de la publicació 
del seu llibre La solución de los telómeros 
(Ed. Aguilar, 2017), la Premi Nobel de Me-
dicina el 2009 Elizabeth Blackburn parla 
dels telòmers, la base biològica que po-
dria explicar la connexió entre la ment i 
el cos. Els telòmers són els extrems dels 
nostres cromosomes i la seva longitud és 
un indicador del nostre estat de salut ac-
tual i del seu futur deteriorament. La seva 
tesi és que els gens juguen un paper del 
50% en el nostre esdevenir. L’altre 50% 
correspon als nostres hàbits quotidians, 
el nostre entorn i l’experiència vital. Portar 
una vida sana, fer esport amb modera-
ció, una bona alimentació i no tenir es-
très contribueix a l’augment de l’enzim de 
l’anti-envelliment, la telomerassa. Tanma-
teix, si els telòmers són massa llargs, que 
es podria interpretar com un “excés de 
salut” per entendre’ns, llavors augmenta 
la probabilitat de patir certs càncers. Hi 
ha per tant un límit natural d’equilibri. S’ha 
posat de moda fer un test de telòmers, 
però Blackburn el desaconsella comple-
tament, en primer lloc, perquè només 
funciona a nivell estadístic, és a dir, no és 
possible predir si un individu en concret 

podrà contraure malalties o no. En segon 
lloc, el descobriment que els propis telò-
mers són massa curts produiria una situ-
ació d’estrès en l’individu que seria també 
causa d’escurçament. 

El tema de la manipulació genètica em re-
corda aquella cèlebre conversa apòcrifa 
atribuïda a Einstein. S’explica que un dia 
cap a finals dels anys quaranta, Marilyn 
Monroe va coincidir amb Albert Einstein 
en una festa i va mostrar gran interès en 
conèixer al famós home de ciència. Ella se 
li va acostar tota sensual i li va dir: «Què en 
pensa, professor? Podríem casar-nos i te-
nir un fill conjuntament. S’imagina un nen 
amb la meva bellesa i la seva intel·ligèn-
cia?». En veure-la i escoltar allò, Einstein 
va esbossar un petit somriure i posterior-
ment, amb un posat seriós, li va respon-
dre: «Molt em temo, desafortunadament, 
que l’experiment sortiria a la inversa i aca-
baríem amb un nen amb la meva bellesa 
i la seva intel·ligència». Sembla ser que 
l’anècdota, anònima, en realitat, no els va 
tenir com a protagonistes, i que es rela-
ciona més aviat amb l’escriptor Bernard 
Shaw, però en qualsevol cas, serveix com 
a acudit sobre l’eugenèsia per il·lustrar la 
meva opinió.

Un segon gran repte és el canvi climàtic 
que, a més de ser un problema en sí ma-
teix, és la causa d’altres problemàtiques 
colaterals com la pèrdua de biodiversitat 
i l’escassetat d’aigua i d’aliments, entre 
d’altres. Un estudi recent demostra que 
el canvi climàtic pot afectar a 351 milions 
d’europeus des d’ara al 2100. L’escal-
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fament global pot afectar dos terços de 
la població europea cada any, provocant 
152.000 morts anuals. Aquestes dades 
provenen d’un model en el qual s’ha tin-
gut en compte des de riscos de major 
impacte com onades de calor i de fred, 
incendis forestals i desertització, seque-
res i inundacions, així com l’emissió de 
gasos d’efecte hivernacle. A més, l’en-
velliment de la població podria agreujar 
l’impacte de les catàstrofes climàtiques. 
Una de cada sis espècies del planeta està 
amenaçada. La cimera del clima de Pa-
rís de 2015 fixava els límits d’emissió de 
gasos d’efecte hivernacle en dos graus 
d’augment de temperatura global, cosa 
que no s’està complint ni de lluny. Dels 
dos grans principals productors mundi-
als de contaminació, el president Trump 
dels EUA simplement nega el canvi cli-
màtic, i l’altre, la Xina, no pren cap mesu-
ra per aturar-lo. Un altre exemple d’un re-
curs natural considerat equivocadament 
il·limitat és la sorra, ingredient imprescin-
dible en materials de construcció com el 
formigó, l’asfalt o els cristalls. Els efectes 
de la seva sobreexplotació són notables 
i la seva extracció augmenta la vulnera-
bilitat de platges i costes a l’erosió. Efec-
tes del canvi climàtic, com per exemple 
la pujada del nivell del mar o la intensifi-
cació de les tempestes, fan augmentar 
la demana de sorra. Un altre aspecte a 
considerar és que cal un canvi dràstic 
en el model energètic actual per substi-
tuir els combustibles fòssils per energies 
netes renovables, en paral·lel a la millora 
de la seva combustió. D’aquestes ener-
gies netes, l’eòlica i la solar fotovoltaica 

són les més desenvolupades. Està apa-
reixent, gràcies a la nanotecnologia, una 
nova generació de cel·les fotovoltaiques 
basades en materials orgànics, híbrids i 
nous òxids com les perovskites amb mi-
llors eficiències de conversió d’energia. 
L’alternativa de la fusió nuclear és també 
una solució a llarg termini, potser a partir 
del 2050. Una altra millora produïda per la 
nanotecnologia es troba en la purificació 
de les aigües residuals gràcies a noves 
membranes amb major eficiència i poder 
dessalinitzador. No tan sols en la genera-
ció de noves fonts d’energia està el futur; 
també en l’emmagatzematge i la conver-
sió de l’energia hi ha importants avan-
ços. Estan apareixent noves generacions 
de cel·les de combustible, superconden-
sadors i bateries amb major potència i 
major velocitat de càrrega-descàrrega, 
que són la base dels nous vehicles elèc-
trics. Estem a l’inici de nous sistemes de 
transport basats en energies renovables.

Un tercer repte, en part com a conseqüèn-
cia de l’anterior, és la superpoblació que 
creix i la necessitat de millorar la nutrició. 
Noves tècniques genòmiques poden de-
terminar l’ampli nombre de proteïnes que 
necessita la dieta humana. La producció 
a gran escala de proteïnes dietètiques, 
basades en l’aplicació de la biotecnologia 
a la nutrició molecular, pot aportar grans 
beneficis per a la salut humana com el 
desenvolupament muscular, el control 
de la diabetis o la reducció de l’obesitat. 
Per altra banda, necessitem sistemes de 
conreu més eficients, amb necessitat de 
menys terra i menys aigua, que es poden 
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aconseguir amb millores genètiques en 
plantes. En el control i monitorització dels 
camps de cultius, hi ha una aportació im-
portant de la nanotecnologia en el camp 
dels biosensors, que permeten el control 
de paràmetres com poden ser la humitat, 
la temperatura, la pressió, els graus de 
maduració, l’aparició de paràsits i patò-
gens, etc. mitjançant sistemes intel·ligents 
controlats de forma remota. Les alarmes 
per la superpoblació ja fa temps que han 
saltat. El físic teòric Stephen Hawking ha 
predit l’extinció del planeta, si seguim en 
la situació actual, en uns 100 anys degut 
al canvi climàtic, la superpoblació, les epi-
dèmies, el risc de col·lisió d’asteroides i 
d’una eventual guerra nuclear, i aposta 
per la colonització d’altres móns. 

Un altre repte important és la Intel·ligència 
artificial. Fins ara, l’atenció de la informà-
tica (o de les TIC, per utilitzar la paraula 
de moda), s’ha centrat en la preocupa-
ció pel big data, la gestió, emmagatze-
matge i transferència de la gran quanti-
tat d’informació generada. Ara el focus 
s’ha desplaçat cap al machine learning, 
que les màquines aprenguin, com a pas 
decisiu cap a la intel·ligència artificial. Per 
sort, això encara no ha arribat però si al-
gun dia els ordinadors arriben a pensar o 
a reaccionar com ho fa un ésser humà, 
haurem assolit un nou paradigma i els és-
sers humans deixarem de ser els éssers 
més intel·ligents del nostre planeta. La 
computació quàntica és l’objectiu que es 
persegueix des de fa ja uns anys. Els ordi-
nadors processen la informació amb bits, 
conjunts de zeros i uns que formen el sis-

tema binari. Hi ha dos estats: presència 
o absència de càrrega, voltatge o corrent 
(càrrega en moviment): On/Off. En un or-
dinador quàntic, els bits són reemplaçats 
per qubits, en els quals entre el zero i l’u 
hi pot haver, teòricament, infinits estats. 
Això comportaria una capacitat i velocitat 
de processament immensament superior. 
Una branca de la física o de la nanotec-
nologia, l’espintrònica, pretén establir les 
bases teòriques que fonamenten la com-
putació quàntica. A nivell de recerca, els 
primers dispositius comencen a donar els 
seus fruits, però encara estem molt lluny 
d’aconseguir l’objectiu final.

El cinquè repte són les infeccions i la crei-
xent resistència als antibiòtics. Quan es 
van descobrir els antibiòtics, es va pensar 
que els patògens s’haurien eradicat, però 
és ben sabut que no ha estat així. Segons 
l’OMS, les deu malalties infeccioses que 
causen més morts són les infeccions res-
piratòries (bronquitis, pneumònia), la sida, 
les malalties diarreiques (associades a la 
malnutrició, deshidratació i qualitat de l’ai-
gua), la tuberculosi, la malària, la meningi-
tis, l’hepatitis B, el xarampió, la sífilis i l’en-
cefalitis. Curiosament, en aquesta llista no 
hi ha l’ebola. Tampoc s’han tingut present, 
encara, noves infecciones com el zika. 
El cert és que els bacteris cada cop són 
més resistents als antibiòtics. El gravíssim 
problema no és només aquest, sinó que 
no apareixen nous fàrmacs, la recerca és 
molt lenta i costosa. Les grans empreses 
farmacèutiques no volen invertir en nous 
medicaments sense garanties d’èxit i es 
dediquen a desenvolupar altres tipus de 
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medicaments. Hi ha un debat obert de si 
els governs haurien d’incentivar aquests 
assajos. En el desenvolupament de nous 
fàrmacs la nanotecnologia juga un paper 
fonamental i té un futur esperançador, tot 
i que a llarg termini. 

Una de les branques on s’està invertint i 
investigant amb més dedicació i recursos 
és la nanomedicina. Els principals camps 
d’aplicació d’aquesta branca es poden re-
sumir en tres: diagnòstic, medicina rege-
nerativa i alliberament de fàrmacs. El camp 
del diagnòstic és potser el més avançat i 
desenvolupat. Com a exemples podem 
citar la millora en els agents de contrast 
d’imatge en tècniques com les tomografi-
es, ressonàncies, ecografies, gammagrafi-
es, etc. amb l’ús de nous traçadors radiac-
tius i nanopartícules magnètiques. Un altre 
exemple està en els nanobiosensors. Un 
biosensor es basa en un receptor biològic 
que pot ser un enzim, una proteïna, un anti-
còs, un fragment d’ADN o fins i tot cèl·lules 
senceres, altament selectiu, que a través 
d’un transductor dóna un senyal, normal-
ment elèctric, proporcional a la concentra-
ció de la substància a detectar. Exemples 
típics ja existents de nanobiosensors són 
els detectors de glucosa o els tests d’em-
baràs, basats en tecnologies de flux lateral 
en paper. En el camp de la medicina rege-
nerativa s’han produït avanços importants 
també. Alguns exemples són la millora en 
implants i pròtesis òssies. Per citar-ne al-
gun cas, l’empresa Angstrom Medica Inc. 
es va fundar al 2001 per desenvolupar 
nanoestructures sintètiques d’hidroxiapa-
tita amb aplicacions mèdiques. Va ser la 

primera empresa en obtenir el permís de 
la FDA (Food and Drug Administration, 
l’agència americana dels medicaments) 
per fabricar i vendre el primer biomaterial 
comercial anomenat NanOss. El camp de 
l’alliberament de fàrmacs és el més espe-
rançador alhora que el menys desenvolu-
pat per l’enorme dificultat tecnològica i les 
elevadíssimes inversions necessàries per 
passar totes les fases clíniques i obtenir 
un nou fàrmac, com ja hem comentat. En 
molts casos, els nous fàrmacs són refor-
mulacions d’antics fàrmacs genèrics en 
els quals la nanotecnologia afegeix alguna 
millora. Una línia de recerca exitosa és la 
micro i la nanoencapsulació de fàrmacs i 
principis actius. Es tracta d’empaquetar 
una substància activa, que pot ser un sò-
lid, un líquid o un gas, amb un embolcall, 
anomenat matriu o càpsula, que la prote-
geix i que de forma controlada es pot fer 
dirigir a un òrgan o zona corporal concreta 
i alliberar-la a voluntat. Càpsules típiques 
són polímers naturals o sintètics, lípids, li-
posomes, dendrites o materials inorgànics 
com sílica. Un altre exemple d’alliberament 
de fàrmacs es fa amb l’ús de nanopartí-

Paco Pomet: Caress
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cules inorgàniques, com per exemple d’or, 
funcionalitzant la seva superfície, és a dir, 
donant-li una funció a base d’incorporar-li 
anticossos, proteïnes i fàrmacs de forma 
que la nanopartícula s’utilitza com a vehi-
cle selectiu per portar aquell fàrmac a l’òr-
gan o zona desitjada i alliberar-lo de forma 
controlada. La primera empresa spin-off 
creada a l’Institut Català de Nanociència 
i Nanotecnologia el 2011 fou Nanotarge-
ting, S.L. i el seu objectiu és desenvolupar 
les fases clíniques d’un nou fàrmac basat 
en nanopartícules d’or recobertes de Cis-
Platí, que és el principal fàrmac per tractar 
tumors sòlids. Amb aquesta reformulació 
s’injecta el conjugat (nanopartícula més 
fàrmac) al torrent sanguini, s’acumula en el 
tumor i el fàrmac s’allibera només en pene-
trar les cèl·lules tumorals. D’aquesta forma, 
disminueixen substancialment els efectes 
secundaris nocius en cèl·lules sanes.

I el futur post-humà?

No pretenem finalment fer una disserta-
ció sobre el transhumanisme i el post-
humanisme. Segurament hi haurà altres 
articles en la revista que en parlaran ex-
tensament. Mirarem de fer una revisió rà-
pida dels conceptes de transhumanisme 
i post-humanisme per focalitzar el tema 
i intentar establir possibles connexions 
amb l’estat actual real de la nanotecnolo-
gia, especialitat que conec prou bé, dei-
xant de banda les possibles connexions 
amb altres matèries del coneixement com 
la intel·ligència artificial, la genètica, etc. a 
d’altres experts. 

El transhumanisme es pot definir com un 
moviment cultural, filosòfic, intel·lectual, 
científic i ideològic l’objectiu del qual és 
la millora de l’espècie humana a través 
de la transformació tecnològica del cos i 
la ment humans per tal d’augmentar les 
nostres capacitats físiques i intel·lectu-
als. Tot això a través de la incorporació 
al nostre cos i ment de tecnologies con-
vergents com són la nanotecnologia, la 
intel·ligència artificial, la biotecnologia, 
la ciència cognitiva i la robòtica. El 2002 
la NSF americana, a la qual ens hem re-
ferit anteriorment, publicava un informe 
signat per Mihail Roco, a qui vaig tenir 
l’oportunitat de conèixer en un congrés 
l’any 2010, titulat «La convergència de 
les tecnologies destinades a augmen-
tar el rendiment humà: nanotecnologies, 
biotecnologies, tecnologies de la infor-
mació i ciències cognitives», on reco-
manava amb entusiasme la dedicació i 
inversió en aquestes àrees. L’any 2008 
Google va crear la Universitat de la Sin-
gularitat (la singularitat tecnològica és el 
moment en el que els humans deixem de 
ser humans i esdevenim transhumans, el 
moment en què la intel·ligència artificial 
supera la humana) i pocs anys més tard, 
al 2013, una empresa filial anomenada 
Calico (California Life Company), l’objec-
tiu de la qual és allargar la durada de la 
vida humana, lluitant contra la vellesa i la 
mort. El seu projecte té com a objectiu 
arribar als 200, 300 anys o més enllà. Els 
transhumanistes pensen que a través de 
les noves tecnologies, la clonació repro-
ductiva, l’ús intensiu de cèl·lules mare, 
la hibridació home/màquina, l’enginyeria 
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genètica i les manipulacions germinals,... 
es podria modificar l’espècie humana de 
forma irreversible, amb la finalitat de crear 
una nova espècie superior post-humana. 
Alguns poden pensar que és ciència fic-
ció. Molts opinen el contrari. Una branca 
aposta per l’ús d’aquestes tecnologies 
com a medicina reparativa o terapèutica. 
Una altra, en la seva aplicació per aconse-
guir l’augment de les capacitats físiques i 
mentals en l’home sa de forma individual. 

Es pretén doncs que els trans-humans 
controlin el seu propi procés evolutiu, 
reemplaçant l’evolució natural per una 
evolució forçada i controlada, passant 
de l’atzar a l’elecció. Fins i tot els més 
agosarats pretenen que aquest nou és-
ser posthumà que s’esdevindrà pugui 
assolir la immortalitat. Tornem a trobar, 
doncs, reminiscències de la pedra filoso-
fal dels antics alquimistes. Un dels princi-
pals defensors del moviment trans-humà 
és Ray Kurzweil, director d’enginyeria de 
Google. “Prediu” que cap a l’any 2030 
els cervells humans es podran connec-
tar al núvol gràcies a nanobots nedant 
pel nostre cervell, és a dir, l’extensió del 
nostre cervell serà un pas significatiu en 
l’evolució humana i la connexió del nos-
tre cervell a Internet ens farà ser únics 
amb una intel·ligència i memòria il·limita-
da (Us imagineu tenir accés immediat i il·
limitat al Sr. Google només pensant-hi?). 
El transhumanisme portat a l’extrem su-
posa arribar a tenir unes qualitats il·limi-
tades, un acostament a Déu, un voler 
arribar a ser déus. Em fa pensar en un 
retorn a la temptació que va generar el 

Pecat Original. Això dels nanobots ne-
dant pel cervell és pura ciència ficció... 
Tecnològicament, fins ara tot el que s’ha 
intentat amb la nanomedicina és acon-
seguir la creació d’aparells a la nanoes-
cala, alguns dissenyats com a implants a 
l’organisme per identificar certes malalti-
es (típicament càncers) i actuar de forma 
immediata alliberant un cert fàrmac foca-
litzat en la zona infectada. O bé nanoro-
bots que netegen les artèries de residus 
de colesterol, per exemple. Però tot són 
aplicacions relativament senzilles. En cap 
cas es planteja una generació de nano-
bots amb consciència pròpia. Això, com 
he dit, és ciència ficció. 

Un altre «il·luminat» que ha entrat en es-
cena és el Dr. Sergio Canavero de Turí, 
que pretén dur a terme a finals del 2017 la 
bestiesa de fer el primer transplantament 
de cap. Apart del problema de la irriga-
ció de la sang a les cèl·lules del cervell, 
que no es pot aturar més de dos o tres 
minuts, hi ha el petit detall tècnic de la 
connexió de la medul·la espinal. Si això 
s’hagués resolt hauríem solucionat la vida 
als tetraplègics. Està clar que la tecnolo-
gia mèdica ha tingut un èxit espectacular 
els darrers cent anys pel que fa a la pro-
longació de l’esperança de vida, que s’ha 
doblat. Ara hi ha més gent que arriba a la 
vellesa amb qualitat de vida, patim menys 
malalties i infeccions, però en cap cas la 
vida humana s’ha allargat. No vivim més 
enllà dels noranta o cent anys i no hi ha 
indicis que això pugui canviar. Hi ha, per 
tant, un límit natural en el progrés. 
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La ment, la consciència de la espècie 
humana està concentrada en el cervell i 
és al seu voltant on gira qualsevol millo-
ra significativa que hom pugui esperar. I 
del cervell en continuem sabent encara 
molt poc. Fins ara, la majoria dels pro-
gressos que s’han obtingut en la conne-
xió cervell-màquina han estat a través de 
la lectura dels senyals elèctrics cerebrals 
a través d’electro-encefalogrames (EEG) 
o d’implants cerebrals. Recentment el 
passat mes de setembre el grup del Dr. 
Adam Pantnowitz de la Universitat de 
Witwatersrand de Johannesburg a Sudà-
frica publicava els resultats d’un projecte 
sobre el registre de l’activitat bioelèctrica 
cerebral en temps real (projecte Brainter-
net). La seva conclusió segueix sent que 
del cervell en sabem ben poc. A més de 
poder “llegir” amb senyals elèctriques 
l’activitat del cervell, la següent fase, ab-
solutament necessària per crear una in-
terfície home-màquina real, seria el pas 
invers, és a dir, incorporar informació de 
l’exterior al cervell o «escriure-hi». Estimu-
lar externa i elèctricament parts del cervell 
que han quedat atrofiades o malmeses i 
que controlen certes parts del cos o certs 
processos. En aquest sentit, el grup del 
Prof. d’ICREA José Antonio Garrido de 
l’ICN2 és dels que ha obtingut uns pro-
gressos actualment més avançats i que 
sortosament i casualment conec de pri-
mera mà. El Prof. Garrido i els seus col·
laboradors de la Universitat de Münich i 
Manchester han desenvolupat uns im-
plants cerebrals basats en grafè, un nou 
material de dues dimensions amb unes 
propietats espectaculars. El grafè és una 

xarxa hexagonal d’àtoms de carboni en 
forma de panel d’abelles. Tot i haver te-
oritzat sobre la seva existència, no va ser 
fins l’any 2004 que dos investigadors de 
la Universitat de Manchester, André Geim 
i Konstantin Novoselov, el van descobrir 
exfoliant làmines de grafit, és a dir, elimi-
nant grafit capa a capa (el material de la 
mina d’un llapis), fins a obtenir una única 
capa del gruix d’un àtom. El 2010 van re-
bre per això el premi Nobel. Entre d’altres 
propietats úniques, el grafè és 200 cops 
més dur que l’acer i alhora flexible, és 
conductor tèrmic i elèctric, i és transpa-
rent. El seu descobriment va suposar l’ini-
ci d’una cursa en la recerca de materials 
bidimensionals i per poder fabricar-los a 
escala industrial. La Comissió Europea va 
impulsar el 2013 dos projectes FET, Fu-
ture Emerging Technologies, Tecnologies 
Emergents del Futur, per adreçar dos dels 
reptes científics i tecnològics més impor-
tants i situar Europa al capdavant de la 
tecnologia a nivell mundial, per davant 
dels EUA, el Japó i la Xina, amb un pres-
supost d’1 bilió d’euros durant 10 anys. 
Un és el projecte Graphene Flagship i l’al-
tre el Human Brain, Cervell Humà. L’ob-
jectiu d’aquest segon és el d’accelerar la 
neuro-ciència, computació i medicina del 
cervell, sobretot a través de simulacions 
computacionals avançades. El projecte 
Graphene Flagship el forma un consorci 
de 150 centres acadèmics i empreses de 
23 països, dividit en 20 paquets de tre-
ball. L’ICN2 co-lidera dos d’aquests pa-
quets, un d’ells pel mateix Prof. Garrido. 
Un dels objectius de la seva recerca és 
el desenvolupament d’un biosensor im-
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plantat basat en grafè que permet detec-
tar i registrar l‘activitat neuronal. Fins ara 
s’ha provat amb èxit a nivell experimental 
en ratolins per detectar de forma precoç 
atacs d’epilèpsia. El pas següent és fer 
un assaig clínic amb humans. Si té èxit, 
la fase següent és utilitzar-lo per dur a ter-
me el que se’n diu Deep Brain Stimulation 
(DBS, Estimulació Profunda del Cervell), 
que seria la veritable llavor de la interfí-
cie home-màquina. Hi ha encara moltes 
barreres tècniques a superar, però en cas 
d’èxit, la tecnologia es podria utilitzar per 
al tractament de malalties neurodegene-
ratives com el Parkinson, l’alzheimer, l’epi-
lèpsia, etc. i també d’incapacitats motrius 
com les tetraplegies. Val a dir que encara 
estem molt lluny d’aconseguir l’objectiu, 
però fins i tot tenint èxit en els propers, 
posem per cas, cinquanta o cent anys, de 
cap manera m’atreviria a afirmar que hem 
assolit una nova espècie humana ni que 
s’haurà allargat la vida significativament, 
ja que biològicament tenim un límit.

Podrem dir que haurem assolit un esta-
di acceptable d’evolució humana no pas 
quan esdevinguem posthumans, com 
pretenen alguns, sinó quan la humanitat 
hagi eliminat la desigualtat entre els ho-
mes, la fam, les guerres i la pobresa. Sen-
se això darrer, l’anterior no té sentit.

Setembre 2017 
Jordi Reverter i Cendrós 
Director de Transferència de Coneixe-
ment i Tecnologia 
Institut Català de Nanociència i Nanotec-
nologia (ICN2) 
reverter.jordi@gmail.com / 622091083 
https://www.linkedin.com/in/jordireverter/
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Análisis crítico de las filosofías y planteamientos Pos/Transhumanistas

Carlos Beorlegui

Introducción

 En los últimos años está poniéndose de 
moda la pretensión de estarse iniciando 
una época que unos denominan post-hu-
mana y otros, trans-humana, época que 
pretende superar cualquier humanismo 
antropocéntrico, como consecuencia de 
una confusión epistemológica entre la 
dimensión científica del darwinismo y la 
deriva filosófica hacia un reduccionismo 
naturalista de muy corto alcance. Nos va-
mos a centrar aquí, dado el poco espacio 
de que disponemos, en sólo dos de estas 
tendencias: el post-humanismo biónico y 
el trans-humanismo robótico 1. 

La propuesta de una era post/trans-hu-
mana viene suscitada como consecuen-
cia del rápido auge y acelerado impacto 
en las sociedades avanzadas de las de-
nominadas tecnologías convergentes 
(BNIC 2: biotecnologías, nanotecnologías, 
internet con el auge de los Big Data, y las 
ciencias cognitivas, con los programas de 

1   La literatura sobre estas propuestas utópicas 
es tan amplia que sólo podemos mostrar aquí una 
síntesis básica. Para una más amplia referencia a 
estos diferentes tipos de post/trans-humanismos, 
cfr. C. BEORLEGUI, Humanos. Entre lo pre-humano 
y lo post/trans-humano, Bilbao, 2017 (en fase de 
publicación), caps. 7º y 8º. 
2   Cfr. FERRY, L., La revolución transhumanista, 
Madrid, Alianza, 2017; ROCO, M.C./BAINBRIDGE, 
W. S., “Vista general de las tecnologías convergentes 
para mejorar el desempeño humano”, recuperado de 
https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-94-
017-0359_1page-1. 

la Inteligencia Artificial en sentido fuerte), 
que estarían dando pie a la posibilidad de 
establecer un espectacular mejoramien-
to de lo humano (human enhancement), 
tanto en el ámbito corpóreo como psíqui-
co y mental, así como la posibilidad de 
construir robots tan inteligentes (androi-
des/ginoides) que puedan (y deban) ser 
considerados como personas humanas.

El post-humanismo biónico

El impacto de las biotecnologías y las 
antropotecnias en el futuro de la vida y 
de la humanidad. 

El ser humano está siendo cada vez más 
capaz de dominar su entorno ambiental, 
dotándonos de grandes avances así como 
generando importantes riesgos. La mo-
derna biotecnología (término acuñado en 
1919 por el húngaro Károl Ereky) ya no se 

Carlos Beorlegui

https://link.springer.com/chapter/10.1007/978-94-017-0359_1page-1
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dirige sólo a producir organismos genética-
mente modificados (OGM), u organismos 
transgénicos 3, sino que se está orientan-
do de forma cada vez más determinante a 
intervenir en el ámbito de lo humano, a tra-
vés de las denominadas antropotecnias 4.

Dentro de ellas hay que distinguir entre 
las que se sitúan en el terreno terapéu-
tico y las que se orientan hacia una ver-
tiente eugenésica y utópica 5. Dentro de 
la vertiente terapéutica, se suelen señalar 
tres: la diagnosis y el consejo genético, 
la farmacopea genética, y la cirugía o in-
geniería genética. Por su parte, al hablar 
de las propuestas utópicas y eugenési-
cas, se suelen destacar las propuestas 
para alargar el envejecimiento, soñando 
incluso con la posibilidad de llegar a ser 
inmortales, la clonación de individuos y la 
selección germinal. No tenemos espacio 
para referirnos a las terapéuticas, y sólo 
nos detendremos, de forma muy sintéti-
ca, en las eugenésicas. 

Uno de los campos más interesantes de 
la investigación médica actual es el des-
cubrimiento de los procesos de enveje-

3   Cfr. RIFKIN, Jeremy, El siglo de la biotecnología. El 
comercio genético y el nacimiento de un mundo feliz, 
Barcelona, Paidós, 2009; TARTAGLIA, Gian Gaetano/
CIRILLO, Davida, Biotecnología. La vida al servicio de 
la vida, Barcelona, Batiscafo S. L., 2016.
4   Cfr. MARCOS, Alfredo, “La mejora (de la vida) 
humana: una reflexión antropológica y ética”, TORRE, 
Javier de la (ed.), Cultura de la mejora humana y vida 
cotidiana, Madrid, UPCO, 2016, 15-29; 18. 
5   Cfr. AYALA, F.J./CELA CONDE, C.J., La piedra 
que se volvió palabra. Las claves evolutivas de la 
humanidad, Madrid, Alianza, 2006, cap. 9; AYALA, F.J, 
Origen y evolución del hombre, o.c., cap VIII; Id., ¿De 
dónde vengo?, o.c., 12; TARTAGLIA, Gian Gaetano/
CIRILLO, Davida, Biotecnología. La vida al servicio de 
la vida, o.c. 

cimiento celular, habiéndose consegui-
do dar pasos importantes en la línea de 
ralentizar y casi detener tales procesos, 
con la consiguiente ilusión, por parte 
de algunos, de conseguir no sólo alar-
gar sustancialmente nuestras vidas, sino 
incluso vencer a la muerte y alcanzar la 
inmortalidad. 

El sueño de clonar seres humanos no es 
de ahora. Aparece desde hace tiempo en 
múltiples escritos tanto científicos como 
literarios, todos ellos coincidentes en la 
posibilidad de poder copiar genética-
mente un mismo individuo. Los sueños 
utópicos son difíciles de detener, pero 
los científicos serios nos advierten de 
que la específica clonación de un indi-
viduo es técnicamente imposible, aparte 
del juicio moral que sobre ello podamos 
hacer, que en nuestro caso es claramen-
te negativo. Y ello se debe no tanto a 
que no poseamos todavía la tecnología 
adecuada para conseguirlo, sino porque 
una persona no es sólo producto de sus 
genes, sino del conjunto de su desarrollo 
embriológico y de su historia personal. 
De ahí que resulten clarificadoras las pa-
labras del genetista R. Lewontin: “Podre-
mos clonar un gen, podremos clonar un 
genoma, pero no se puede clonar una 
persona”. En consecuencia, también con 
palabras de R. Lewontin: “Aunque pue-
de haber genes para la forma de nues-
tras cabezas, no puede haberlos para la 
forma de nuestras ideas” 6. 

6   LEWONTIN, Richard, El sueño del genoma 
humano y otras ilusiones, Barcelona, Paidós, 2001, p. 
26. 
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Cada uno de nosotros somos un conjunto 
de circunstancias que, entrelazadas con 
nuestras decisiones personales, han ido 
conformando el relato de nuestra biogra-
fía, relato en sí mismo irrepetible. Por eso, 
cuando se habla de naturaleza humana, 
sobre todo cuando se sitúa tal naturaleza 
en los rasgos específicos y exclusivos del 
genoma, se está incurriendo en una sim-
plificación y en un recorte tal de nuestra 
realidad, que sólo puede ser defendido 
por quien desconozca las leyes elemen-
tales de la genética o por alguien partida-
rio de un alicorto biologismo antropológi-
co reduccionista. 

Pero posee un calado antropológico y 
ético más profundo todavía la capacidad 
que los humanos tenemos en la actuali-

dad de intervenir en nuestra estructura 
genética y, por tanto, la posibilidad real 
de conseguir una selección germinal que 
cambiaría, de forma radical y sin retorno, 
la estructura genética de nuestra natu-
raleza o condición humana. De ahí que, 
como veremos más adelante, las llama-
das de atención sobre este fenómeno y 
las posturas tan divergentes que sobre 
el mismo se están dando, deben empu-
jarnos a reflexionar sobre esta tecnolo-
gía con detenimiento y profundidad, an-
tes de que la inercia tecno-cientifica nos 
vaya imponiendo sus resultados de for-
ma irreversible. 

El post-humanismo biónico

Propuestas del post-humanismo biónico. 

El origen remoto del post-humanismo/
trans-humanismo, en su ambigüedad de 
contenidos, se suele situar en un texto de 
Julian Huxley 7, que propone la mejora del 
ser humano (human enhancemet) para 
conseguir un estado superior o post-hu-
mano. De este modo, se sienten conti-
nuadores de la mejor tradición humanista 
del pasado, que persigue lo mejor para el 
ser humano como especie y para cada 
individuo en particular, promoviendo el 
pensamiento racional, la libertad y la tole-
rancia. Para ello consideran conveniente 
y posible echar mano de la convergen-
cia de las grandes tecnologías, tratando 
de ese modo de construir un nuevo tipo 

7   Cfr. HUXLEY, J., In New Bottles for New Wine, 
Londres, Chatto and Windus, 1957, pp. 13-17. Ese 
mismo año de 1957, J. Huxley publicó Towards a New 
Humanism (Hacia un nuevo humanismo). 
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de hombre (hombres cyborgs), que vaya 
superando las limitaciones y deficiencias 
que nos ha impuesto la biología. 

 La cuestión de fondo es si estas mejoras, 
que se reducirían al principio en curar en-
fermedades y aliviar dolencias y carencias, 
podrían desembocar en el futuro en cam-
biar nuestra estructura genética germinal, 
con lo que nos enfrentaríamos al problema 
de la legitimidad o no de cambiar la natu-
raleza humana, nuestra identidad. La pe-
queña distancia, en apariencia, entre usar 
estas tecnologías con fines terapéuticos 
y hacerlo con fines eugenésicos, nos en-
frentan ante la necesidad de discernir con 
detenimiento sobre la conveniencia y le-
gitimidad o no de estas praxis. Aparte de 
ello, la reflexión tiene que concretarse en 
cada uno de los ámbitos de la supuesta 
mejora de lo humano, puesto que tanto la 
pretensión de conseguir la inmortalidad, 
la clonación y la posibilidad de incidir en 
la estructura seminal de nuestros genes, 
encierran problemas de muy diverso con-
tenido técnico, así como de diferente ca-
lado antropológico y ético. 

Y, por otro lado, hay que reflexionar sobre 
el riesgo que su uso pueda representar 
una fuente de discriminación, segrega-
ción y de aumento de las distancias entre 
los diferentes grupos y capas sociales, 
pudiendo unos humanos tener fácil ac-
ceso a estas mejoras, mientras que otros 
puedan quedar totalmente al margen de 
sus beneficios. 

Diferentes posturas ante esta propuesta

 A la vista de esta compleja problemáti-
ca, no podemos extrañarnos de que se 
estén dando respuestas y posicionamien-
tos muy variados y divergentes. Se sue-
len distinguir tres posturas: los defenso-
res, los opositores radicales, y los que las 
aceptan en parte, aunque consideran que 
tiene que valorarse su uso y ponerse lími-
tes a los excesos. 

Entre los que defienden las propuestas 
post-humanistas se halla Nick Bostrom, 
defensor de la posibilidad y legitimidad de 
luchar contra la superación de la muerte, 
en su Fábula del Dragón 8. En su parábo-
la, la muerte se presenta a los humanos 
bajo la figura de un gran Dragón, que exi-
ge cada año miles de víctimas a la hu-
manidad; pero puede ser vencido. Es una 
obligación moral, entiende Bostrom, po-
ner todos los medios para vencer al dra-
gón, la muerte. Aunque entiende que no 
se trata de alargar la vida sin más, sino de 
hacerlo en condiciones saludables. 

 Otro de los autores de esta postura, Ju-
lian Savulescu, defiende también no sólo 
la legitimidad del mejoramiento humano 
sino su obligación moral. Para él, si con-
sideramos legítimo y obligatorio curar en-
fermedades, debemos aceptar la mejora 
de lo humano en todos sus aspectos, 
pues la línea divisoria entre enfermedad, 
discapacidad y malestar (en un sentido 
amplio) es muy borrosa, dada la amplitud 

8   Cfr. BOSTROM, N., “The Fable of the Dragon-
Tyrant”, Journal of Medical Ethics, vol. 31 (2005), nº 
5, pp. 273-277. 
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semántica del término salud. Por eso, pro-
pone, en la línea de los cuatro principios 
de la bioética, el principio de beneficencia 
procreativa, consistente en la obligación 
de los padres de seleccionar, a la hora 
de tener hijos, al niño que pueda tener la 
mejor vida posible, utilizando para ello la 
mejor información genética disponible 9. 
El problema está en cómo definir la me-
jor vida, puesto que nos adentramos en 
la gran pluralidad de definiciones de bien 
y de vida buena. Independientemente de 
ello, Savulescu considera que los padres 
tienen obligación de buscar al mejor hijo 
posible, y no hacerlo sería inmoral. 

 A la línea de estos autores se la denomi-
na eugenesia liberal, puesto que defien-
den no sólo la legitimidad ética del uso de 
las antropotecnias, sino la obligación mo-
ral de utilizarlas, dejando la decisión de su 
uso en manos de cada individuo. Para el 
logro de esta utópica tarea, los post-hu-
manistas consideran que se tienen que 
defender y potenciar valores como la li-
bertad individual y la capacidad de elec-
ción de las tecnologías de mejora que se 
consideren oportunas. Ahora bien, dentro 
de esta tendencia liberal (ultra-liberal), se 
suelen distinguir dos posturas: la conser-
vadora, que defiende que la libertad de 
elección dependerá de los medios eco-
nómicos de cada uno, no considerando 
un problema el que una minoría rica pue-
dan beneficiarse de estas tecnologías, 
mientras que la mayoría de la gente lo 
haga de un modo restringido, o incluso 

9   Cfr. SAVULESCU, Julian, “Procreative Beneficence: 
Why We Should Select the Best Children”, Bioethics, 
15 (2002), nº 15-16, pp. 413-426. 

no pueda tener acceso a ninguna mejo-
ra. Y la social-igualitaria, que postula un 
modo democrático e igualitario del acce-
so a las antropotécnias, por lo que consi-
dera que, a diferencia de las utopías eu-
genésicas de tiempos anteriores, que se 
imponían desde instancias dictatoriales 
(caso del nazismo y otros regímenes que 
buscaban la mejora genética), ahora se 
daría un acceso igualitario y libre, por lo 
que habríamos alcanzado la utopía social 
que los humanos veníamos persiguiendo 
desde siempre. 

 La posición contraria la ostentan los de-
nominados bioconservadores, entre los 
que se encuentran F. Fukuyama y Leo 
Kass, entre otros. El primero 10 considera 
el trans-humanismo como la idea más pe-
ligrosa del mundo 11, en la medida en que 

10   Cfr. FUKUYAMA, Francis, El fin del hombre. 
Consecuencias de la revolución biotecnológica, 
Barcelona, Ediciones B, 2002. 
11   Cfr. FUKUYAMA, Fr., “Transhumanism”, Foreing 
Policy, 2004, noviembre. 
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el ser humano posee una esencia y cual-
quier transformación de la misma, a través 
de las antropotecnias, sería un atentado 
contra la dignidad humana. Define la na-
turaleza humana como un conjunto de ca-
racterísticas comportamentales, junto con 
otros rasgos propias de la especie huma-
na, rasgos que se deben a factores gené-
ticos más que a factores ambientales 12. 
Así, junto a los elementos accidentales que 
confluyen en cada persona, lo que importa 
son los rasgos genéticos que conforman 
la esencia de lo humano, y que no se pue-
den tocar, porque constituyen la base y el 
apoyo de la dignidad humana 13, de ahí la 
exigencia de ser tratados todos los huma-
nos con justicia e igualdad. Leon Kass de-
fiende ideas similares, apelando, como el 
conjunto de los bioconservadores, a una 
esencia humana inmutable, fundamento 
de la dignidad humana. Además, achacan 
a los defensores de las antropotecnias el 
vicio de soñar y de jugar a ser como dio-
ses, creadores y superadores de las fron-
teras de lo natural, lo que suele conllevar 
peligrosas consecuencias. Por otro lado, 
ante quienes puedan argumentar que ha-
bría que distinguir entre cambios legítimos 
frente a otros más graves e irreversibles, 
argumentan que para evitar el peligro de la 
pendiente resbaladiza, al abrir la puerta a 
innovaciones menores que llevarían poco 
a poco a situaciones irreversibles, sitúan 
su rechazo ya desde el inicio 14. Por otro 
lado, para advertirnos de estos peligros, 

12   Cfr. Id, El fin del hombre, p. 214. 
13   Cfr. Ibídem, p. 243. 
14   Es el argumento que utiliza otro bioconservador, 
J. RIFKIN, en El siglo de la biotecnología, Barcelona, 
Crítica, 1999. 

describen utopías negativas post-huma-
nistas, en las que se apreciarían las discri-
minaciones y desigualdades sociales que 
el uso de estas tecnologías podría generar, 
por lo que proponen legislaciones que ca-
taloguen y castiguen estas prácticas como 
crímenes contra la humanidad 15. Nos ad-
vierten también de la posibilidad de que 
vivamos una situación en la que la nueva 
especie de posthumanos se imponga so-
bre los humanos normales e inferiores, y 
los maten o los utilicen como esclavos. 

 Hay otros autores, como J. Habermas y 
M. Sandel 16, que defienden posturas muy 
críticas, aunque no esencialistas, contra 
el post-humanismo biónico. J. Habermas 
denuncia la utilización de la tecnología ge-
nética en la búsqueda de la mejora de los 
humanos, aunque no de forma indiscri-
minada, alertándonos de la peligrosidad 
de cruzar determinadas líneas rojas que 
traerían serías y peligrosas consecuen-
cias para la humanidad 17. El principal pe-
ligro que Habermas ve en la intromisión 
en la estructura germinal humana se halla 
en romper la simetría entre los humanos, 
puesto que la capacidad programadora 
de los padres se situaría en un nivel su-
perior al de los hijos programados. En la 
medida en que no respetamos la forma 
de funcionar la naturaleza, que se regula a 

15   Cfr. ANNAS, G./ANDREWS, L./ISASI, R., 
“Protecting the endangered human: toward an 
international treaty prohibiting cloning and inheritable 
alteration”, American Journal of Law and Medicine, 28 
(2002), pp. 151-178. 
16   Sobre las ideas de M. Sandel, cfr. su libro Contra 
la perfección, Barcelona, Marbot, 2015. 
17   Cfr. HABERMAS, Jürgen, El futuro de la 
naturaleza humana. ¿Hacia una eugenesia liberal?, 
Barcelona, Paidós, 2002. 
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sí misma a través de procesos azarosos, 
introduciríamos una actitud de domina-
ción sobre ella, en función del poder que 
nos dan las cada vez más potentes an-
tropotecnias, rompiéndose de este modo 
la simetría racional en la que se sitúa la 
toma de decisiones morales (teoría de 
la racionalidad comunicativa), así como 
la auto-comprensión de la esencia de lo 
humano. Con las propuestas pos-huma-
nistas se estaría imponiendo una raciona-
lidad instrumental y mercantil, que busca 
ante todo que cada uno pueda elegir en-
tre las diferentes ofertas que le ofrece el 
libre mercado, más bien que preocuparse 
de perseguir las decisiones morales más 
adecuadas y legítimas salidas de un con-
senso racional entre personas morales, 
consenso basado en intereses universa-
lizables, y no tanto en ejercer la libertad 
sin restricciones dentro del gran mercado 
tecnológico que nos ofrecerá en el futuro 
la sociedad de consumo. Por otro lado, 
como ya lo hemos indicado, se rompe-
ría la auto-comprensión que tenemos de 
la especie humana, en la medida en que 
nos situaríamos en asimetría con los de-
más humanos, puesto que, por un lado, 
somos fruto de un proceso natural en el 
que no intervenimos (somos generados) 
y, por otro, construimos la convivencia 
social y moral en diálogos comunicativos 
orientados a consensuar las normas bá-
sicas morales con las que construimos la 
convivencia social. Si nos dejamos llevar 
por la eugenesia liberal, se produciría, 
según Habermas, una distorsión entre la 
asimetría genética y la simetría moral y 
social. Esto es, los padres se situarían en 

un nivel superior e irreversible sobre sus 
hijos, creados y diseñados por su proyec-
to, produciéndose de esta forma un tipo 
de seres humanos que podrían poner en 
cuestión la simetría moral de la raciona-
lidad comunicativa. Habríamos pasado, 
por tanto, de una especie humana gene-
rada, a otra progresivamente creada por 
el diseño libre de los padres, dificultando 
la capacidad de que el hijo, programado 
y diseñado por sus padres, llegue a com-
prenderse y vivirse como el autor de su 
propia vida, sino más bien como el reali-
zador de los sueños de sus padres. Los 
críticos de Habermas consideran que esa 
dependencia de los hijos respecto a sus 
padres ya se da en la dinámica cultural 
y educativa. Pero Habermas responde 
que la influencia social y educativa puede 
cambiarse, mientras que los cambios ge-
néticos serían irreversibles. 

El trans-humanismo robótico

Las propuestas trans-humanistas. 

 Si el post-humanismo biónico busca un 
nuevo tipo de hombre, construido a base 
de prótesis de diversos materiales para 
potenciar sus capacidades, el trans-hu-
manismos robótico pretende construir 
una réplica de lo humano totalmente arti-
ficial. Se trataría de copiar, como si fuera 
un programa de inteligencia artificial (sof-
tware) contenido en una memoria USB, la 
mente completa de un ser humano en un 
soporte metálico (hardware), dando por 
hecho que tal máquina inteligente, robot 
o androide, sería una copia exacta de un 
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ser humano. Esta proyección utópica hay 
que situarla dentro de las propuestas de 
la Inteligencia Artificial (IA), surgidas de la 
mano del funcionalismo y del cognitivis-
mo a mitades del siglo pasado 18. Para el 
funcionalismo, el mejor modo de enten-
der la relación entre la mente y el cerebro 
es verlo como la relación en un ordena-
dor entre programa (software) y soporte 
metálico (hardware), originándose a partir 
de ello la fructífera línea de investigación 
de la IA, débil y fuerte. La IA en sentido 
fuerte persigue la posibilidad de que una 
máquina inteligente pueda superar el de-
nominado test de Turing, esto es, la impo-
sibilidad de distinguir entre una máquina 
inteligente y un ser humano 19.

 Entre los muchos defensores de la IA 
en sentido fuerte, se halla Ray Kurzweil 
20, ingeniero de Google, convencido de 
que los robots del futuro podrán llegar a 
ser autoconscientes y libres, por lo que 
no ve razones para no ser considerados 
personas, con similar dignidad que los 
humanos. El momento clave se produci-
rá hacia 2045, año en que se producirá 
una singularidad, consistente en que la IA 
habrá alcanzado el nivel de la inteligencia 

18   Cfr. GARDNER, Howard, La nueva ciencia de la 
mente. Historia de la revolución cognitiva, Barcelona, 
Paidós, 1987. 
19   Cfr. ROSS ANDERSON, A. (ed.), Controversia 
sobre mentes y máquinas, Barcelona, Tusquets, 1984; 
TURING, A.M./PUTNAM, H./DAVIDSON, D., Mentes 
y máquinas, Madrid, Tecnos, 1985; COPELAND, B. 
J., Alan Turing. El pionero de la era de la información, 
Madrid, Turner, 2013. 
20   Cfr. KURZWEIL, Ray, Cómo crear una mente. 
El secreto del pensamiento humano, Berlín, Lola 
Books, 2013; Id., La singularidad está cerca. Cuando 
los humanos transcendemos la biología, Berlín, Lola 
Books, 2012. 

humana, y, a partir de ese momento, la 
irá superando de forma acelerada e irre-
versible. Para llegar a esa meta, se tienen 
que atravesar tres etapas: en la primera, 
se irán implantando prótesis artificiales en 
el cerebro humano, a través del uso de 
nanorobots, con lo que conseguiremos 
conocer mejor nuestro cerebro y poten-
ciar las capacidades intelectuales de los 
humanos; en una segunda etapa, cuando 
hayamos conocido en su totalidad cómo 
están hechos nuestros cerebros, y cómo 
funcionan, estaremos listos para construir 
nuevas generaciones de máquinas inte-
ligentes (IA) que igualarán y superarán a 
la inteligencia humana, de soporte bioló-
gico; y, ya en tercer lugar, se logrará la 
construcción de robots o androides/gi-
noides tan potentes que serán autocons-
cientes y tendrán capacidad de reprodu-
cirse a sí mismos y construir otros más 
potentes que ellos, de tal modo que lle-
garán incluso a proponerse y conseguir 
ir colonizando el resto del universo. De 
este modo advertimos en qué medida 
todo el universo está orientado, piensa 
RK, hacia el logro y la potenciación de 
la inteligencia, que comienza por hallarse 
encarnada en un soporte biológico para 
después ser superada por la IA, asen-
tada en silicio y posteriormente en cual-
quier otro soporte material. 

 No podemos extendernos en describir 
y analizar el conjunto de las ideas de R. 
Kurweil, siendo el núcleo de su plantea-
miento el convencimiento de que la IA del 
futuro será capaz de construir robots tan 
similares a los humanos, que poseerán 
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una personalidad extendida, capaces de 
autoconciencia, pensamiento simbólico, 
libertad y responsabilidad. De ahí la ne-
cesidad de construir normas éticas y so-
ciales que orienten la convivencia entre 
humanos y robots 21.

Algunas reflexiones críticas

 La debilidad de las tesis funcionalistas, 
y de los defensores de la IA en sentido 
fuerte, se halla en pensar que los estados 
mentales se reducen a funciones de los 
estados cerebrales, por lo que no dan im-
portancia a la autoconciencia y experien-
cia interior de la mente. Aunque para R. 
Kurzweil los robots tendrán autoconcien-
cia. De algún modo, como indica J. Sear-
le, uno de los filósofos más críticos con 
esta postura, siguen adheridos a la nega-
ción de lo mental propia del conductismo, 
la teoría frente a la que nacieron. De ahí 
que las mentes funcionalistas son incapa-
ces de dar cuenta de los qualia, de las ex-
periencias interiores de la mente. De este 
modo, consideran que no importa tanto 
la ontología de las realidades (qué son), 
sino su funcionamiento (actuar “como 
si”). Por ello, si un robot actúa como si 
pensara, sintiera emociones, fuera auto-
consciente, etc., no cabe duda para ellos 
de que tiene esas cualidades. Pero, como 
Searle hace ver en su parábola de la ha-
bitación china, una cosa es que un robot 
actúe como si supiere chino, y otra que 

21   Cfr. C. BEORLEGUI, “El post-humanismo 
robótico de Ray Kurzweil. Un análisis crítico”, Estudios 
Filosóficos, LXIV (2015), nº 187, pp. 439-472

realmente lo sepa y lo entienda 22. Y es 
que los robots, por muy compleja que sea 
la programación sintáctica con la que han 
sido fabricados, no poseen la dimensión 
semántica del lenguaje (no entienden los 
significados de los signos lingüísticos), ni 
tampoco la dimensión pragmática (el len-
guaje es un instrumento para intercambiar 
mensajes entre interlocutores), y, en cierta 
medida, tampoco la dimensión sintáctica 
(estructura gramatical), porque aunque 
los robots son máquinas construidas con 
una estructura informática para realizar 
determinadas funciones, ellos no son 
conscientes de esa sistematización. 

 R. Kurzweil es consciente de estas di-
ficultades, pero aun así cree que, en la 
medida en que los humanos seamos 
capaces de entender el funcionamiento 
de nuestros cerebros, seremos también 
capaces de construir robots similares, 
dotados, en consecuencia, de autocons-
ciencia y libertad. La debilidad mayor de 
estas propuestas reside, en nuestra opi-

22   Cfr. SEARLE, John, El misterio de la conciencia, 
Barcelona, Paidós, 2000. 

Paco Pomet: Alma
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nión, en que, a diferencia de las tesis fun-
cionalistas que consideran indiferente el 
soporte material (hardware) en el que se 
implementan los programas (software), la 
base material (en este caso, el cerebro) 
sí importa. Para la propuesta emergentis-
ta, a la que nos adherimos 23, la relación 
software/hardware implica un dualismo 
antropológico solapado, que no refleja de 
forma adecuada la íntima relación exis-
tente entre cerebro y mente. La mente 
es la estructura dinámica con la que está 
conformado el cerebro, y el cuerpo hu-
mano en su totalidad. De ahí que lo espe-
cífico de la mente humana, lo que la hace 
singular, no es tanto el programa de sus 
habilidades intelectuales, sino el conjunto 
de sus capacidades existenciales que se 
han ido conformando a lo largo del dilata-
do y complejo proceso evolutivo, tanto en 
su dimensión filogenética, como ontoge-
nética, que incluye también la dimensión 
sociogenética.

 Las reflexiones críticas sobre el trans-hu-
manismo robótico se dirigen, además, 
a las importantes consecuencias que la 
progresiva implantación de los robots in-
teligentes irán produciendo en el mercado 
laboral, situándonos ante la perspectiva 
de un paro estructural de dimensiones 
hasta ahora desconocidas, lo que está lle-
vando a muchos a proponer la rápida im-
plantación de la denominada RBU (renta 
básica universal) y otras medidas sociales 

23   Cfr. BEORLEGUI, C., “Los emergentismos 
sistémicos: Un modelo fructífero para el problema 
mente-cuerpo”, Pensamiento, 62 (2006), nº 234, 391-
439.

24. Igualmente, hay críticos que advierten 
sobre las limitaciones de usar robots para 
el cuidado de enfermos y otros usos si-
milares, en la medida en que puede su-
poner su presencia, más que una ayuda, 
una subordinación al mundo de la máqui-
na 25. Pero la objeción fundamental pro-
viene del ámbito antropológico y ético, 
en la medida en que un robot, por más 
inteligente y habilidoso que se le quiera 
suponer, lo más que conseguirá es imitar 
el comportamiento humano, sin que pue-
da llegar a ser nunca una persona. Sólo 
los que tenemos cerebros biológicos so-
mos capaces de poseer sus cualidades, 
esto es, las extraordinarias capacidades 
de una mente cerebral como la humana. 
De ahí que, de cara al futuro, lo más preo-
cupante no será, como pretenden los de-
fensores del trans-humanismo robótico, 
los enfrentamientos entre humanos y ro-
bots, sino entre una minoría de humanos, 
dueños de estos robots tan potentes, y el 
resto de los humanos. No será, por tanto, 
un conflicto entre hombres y máquinas in-
teligentes, sino, como ha sucedido siem-
pre, entre diferentes grupos de humanos. 

Algunas conclusiones

 Siempre hemos sabido que los humanos 
nos caracterizamos, a diferencia del res-
to de los animales, por no hallarnos aco-

24   Cfr. FORD, Martin, El auge de los robots. La 
tecnología y la amenaza de un futuro sin empleo, 
Barcelona, Paidós, 2016; BREGMAN, Rutger, Utopía 
para realistas. A favor de la renta básica universal, la 
semana laboral de 15 días y un mundo sin fronteras, 
Barcelona, Salamandra, 2017. 
25   Cfr. HÄGGSTROM, Olle, Aquí hay dragones. 
Ciencia, tecnología y futuro de la humanidad, TEELL 
Editorial, 2016. 
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modados rígidamente a nuestro ambiente 
ecológico sino constreñidos más bien a 
transformarlo para sobrevivir y satisfacer 
nuestras necesidades. El ser humano, 
como lo define J. D. García Bacca, es el 
trans-finito 26, el que escapa a toda ba-
rrera y limitación a la que la naturaleza, 
o cualquier otra instancia, lo ha querido 
encerrar. Pero el avance de las potencia-
lidades humanas está llegando en la ac-
tualidad a tales límites, que nos abocan 
a un horizonte histórico en el que parece 
que va a quedar superada la época de 
lo humano para dar paso a otra de tipo 
post-humano o trans-humano. En el pri-
mer caso, se sueña con construir un tipo 
de hombre, consecuencia de las mejoras 
que las antropotecnias habrán introduci-
do en él, que nos llevará a una sociedad 
de cyborgs, seres humanos mezcla de 
biología y prótesis metálicas de todo tipo, 
que potenciarán nuestras limitadas habi-
lidades físicas y mentales. En el segundo 
caso, no se sueña tanto, aunque también, 
con una época de humanos mejorados, 
los cyborgs, sino con una época de hu-
manos y androides/ginoides, como con-
secuencia de haber conseguido extender 
lo humano a las máquinas. 

 También aquí nos enfrentamos con pro-
blemas de tan hondo calado que nos ve-
mos ante la necesidad de detenernos y 
reflexionar sobre ellos sin demora y con la 
seriedad que corresponde. Las diferentes 
propuestas de futuro que se presentan, se 
denominen post-humanistas o trans-hu-

26   Cfr. GARCÍA BACCA, J.D., Introducción al 
filosofar (Incitaciones y sugerencias), Tucumán, 
Universidad Nacional de Tucumán, 1939. 

manistas, apuntan a la necesidad de po-
nernos de acuerdo en qué entendemos 
por lo humano, esto es, si podemos ape-
lar a una naturaleza humana que marque 
las líneas rojas que no podamos sobrepa-
sar; y, en segundo lugar, en la medida en 
que nos hallamos en un mundo de plan-
teamientos cosmovisionales y antropoló-
gicos tan plurales, resulta imposible partir 
de una definición de lo humano en la que 
todos coincidamos, aunque sólo sea en 
sus líneas fundamentales. Por eso, ne-
cesitamos al menos ponernos de acuer-
do en un procedimiento formal para ir 
acercando posturas y llegar a consensos 
básicos que pongan un cierto orden en 
la aplicación de las potentes biotecno-
logías que la ciencia humana tiene al al-
cance de la mano. 

 En relación a la definición de un concepto 
de naturaleza humana más o menos con-
sensuado, está claro que los humanos 
nos hemos movido entre tres posturas 
bien diferenciadas: la esencialista, la rela-
tivista y la mediadora o intermedia. Junto 

Paco Pomet: The Deal
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a quienes defienden la pertinencia de una 
naturaleza humana (sea en clave biológi-
ca o ético-cultural), hay otros que consi-
deran que lo humano (la condición huma-
na, no la naturaleza humana) se define, al 
contrario, por su absoluta plasticidad; no 
sabemos lo que es, porque en el fondo 
será lo que quiera ser. En la medida en 
que ambas posturas poseen graves de-
ficiencias (la esencialista limita la capaci-
dad humana de realizarse a través de sus 
decisiones libres, y la relativista da vía libre 
a cualquier propuesta dictatorial, puesto 
que no se le podría poner ningún límite a 
la hora de oprimir a los otros humanos), 
se impone una postura intermedia que 
defienda tanto unos límites de lo humano 
como su condición variable y plástica. De 
ahí que consideremos una fórmula ade-
cuada entender lo humano como una es-
tructura bio-psico-social abierta, sin que 
exista una relación fija y predeterminada 
entre los tres elementos de dicha estruc-
tura. Y eso explica la unicidad e irrepetibi-
lidad de cada persona humana. 

 Ahora bien, este modo de entender lo hu-
mano conlleva la exigencia de establecer 
procedimientos para llegar a un consenso 
básico sobre los límites mínimos de lo hu-
mano, en cada uno de sus tres compo-
nentes, que evite su interpretación esen-
cialista así como la ultra-liberal y relativista. 
En el tema que nos ocupa, como hemos 
visto, nos hallamos ante varias posturas 
contrapuestas en el empeño de legitimar 
y utilizar en provecho de los humanos las 
antropotecnias. Mientras los esencialistas 
las rechazan de forma absoluta, llegando 

en ocasiones a repetir la oposición de los 
antiguos luditas a todo tipo de avance tec-
nológico, los defensores de la eugenesia 
liberal dejan en manos de cada individuo 
la decisión sobre su uso. En la medida en 
que ninguna de estas posturas extremas 
tienen consistencia racional, al mismo 
tiempo que suponen consecuencias muy 
negativas para el conjunto de la sociedad, 
se impone la necesidad de conformar 
un procedimiento racional formal, en 
la línea de la racionalidad comunicativa 
de Habermas y Apel. Es el mejor modo 
de que entre todos vayamos llegando 
a consensos básicos sobre el modo de 
utilizar estas potentes biotecnologías, 
de tal modo que supongan auténticas 
mejoras de lo humano y no nos empu-
jen, por el contrario, hacia un futuro de 
inhumanidad y desigualdad. 

 Al igual que en el ámbito de la ética dis-
tinguimos entre la ética de mínimos o del 
deber y la de máximos o del bien y la fe-
licidad, en el terreno de lo antropológico 
también tenemos que saber distinguir en-
tre unos universales antropológicos, defi-
nidos a través de consensos racionales, y 
modelos o ideales antropológicos que no 
tienen que ser universalizables, sino pre-
sentarse como un abanico de propuestas 
de realización de lo humano, adscribién-
dose cada uno a la que considere su ideal 
de humanización.
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El transhumanisme

Ignasi Boada

“-Aparició tercera: 
Macbeth no caurà fins aquell dia 
que de Birnam el bosc, passant per 
sobre el Puig de Dusinane, vindrà a 
atrapar-lo.

-Macbeth:  
Això no serà mai! Qui té prou força 
per reclutar una selva i ordenar 
a l’arbre que desprengui les arrels 
lligades a la terra? Bons presagis!”.

(Shakespeare, Macbeth, Act IV Escena I)

És difícil de determinar de manera resumi-
da el significat de la paraula transhumanis-
me, sobretot perquè és una noció in fieri, 
que s’està definint, a un ritme que podem 
considerar desconcertant per no dir verti-
ginós. Per altra banda, si en la definició ha-
guéssim d’incloure també les conseqüèn-
cies que deriven o que es poden derivar 
a mitjà o a llarg termini dels plantejaments 
actuals, ens trobaríem encara més amb 
dificultats per poder oferir una visió pano-
ràmica del significat cultural o històric que 
pot arribar a tenir aquest nou fenomen. En 
tot cas ens trobem davant d’un esdeveni-
ment que no deixa indiferent, que interpel·
la les nostres consciències i que apunta a 
qüestions molt fonamentals de la nostra 
manera d’entendre el significat de la hu-
manitat, de la naturalesa i de la història. 

Amb el transhumanisme la tecnologia ar-
riba més enllà de la transformació mas-
siva de la naturalesa i de la polis i irromp 
de manera decidida i amb gran intensitat 
en el cos humà. I per tant, directament 
en l’home. “Hem modificat tan profunda-
ment el nostre entorn –diu Wiener–, que 
ara ens toca a nosaltres de modificar-nos” 
[cf. Dévédec]. Si alguna cosa sembla ha-
ver determinat la lògica de la tecnologia, 
això ha estat precisament la impossibilitat 
de trobar fronteres o mecanismes d’au-
tolimitació en la seva tendència a desple-
gar-se. Si la naturalesa ha estat objecte 
d’una transformació massiva; si la mateixa 
societat humana no es pot comprendre ja 
sense la presència constant de màquines 
molt sofisticades, per què la tecnologia, 
podríem preguntar-nos, hauria d’aturar-se 

Ignasi Boada
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a l’hora de modificar de manera massiva 
el cos humà? 

Per altra banda, el transhumanisme en-
tronca amb un tret fonamental de la mo-
dernitat en general, això és: la percepció 
que la realitat donada en la naturalesa i 
en la història és perfectible i que es troba 
al nostre abast la possibilitat de transfor-
mar-la. Aquest és, en definitiva, el valor de 
fons que legitima l’expansió de la tecnolo-
gia: el convenciment que cal transformar 
la realitat donada de manera immediata 
per una altra realitat que la millora.

1) Antecedents filosòfics:

Entenem que la paraula transhumanisme 
conté dos elements que es presten a un 
comentari. En primer lloc el mot ‘huma-
nisme’. En segon lloc la possibilitat de 
transcendir-lo, això és: d’anar més enllà 
de l’humanisme. Mirem doncs de prendre 
en consideració aquesta doble vessant 
amb la finalitat de treure l’entrellat de la 
intenció amb què s’ha formulat aquest 
neologisme. 

i) Humanisme antic:

És inútil d’insistir en la importància del re-
corregut històric de l’humanisme i del fet 
que constitueix una des les tradicions que 
de manera més clara ha contribuït a de-
terminar la mateixa identitat de la cultura 
occidental. En aquest sentit creiem que 
pot ser útil distingir entre l’humanisme 
antic (de matriu grega i cristiana) i l’huma-
nisme de perfil més modern. 

En primer lloc, en relació amb l’humanis-
me grec i cristià, caldria posar en relleu un 
element compartit de gran importància, 
si més no pel tema que ens ocupa. Ens 
referim al convenciment que el fonament 
de l’home es trobava fora d’ell mateix i, 
per tant, que de forma aïllada l’home no 
es pot comprendre. En el cas de Grècia, 
l’home és un microcosmos; en el cas del 
cristianisme, l’home és una imatge de 
Déu. Això és important de retenir perquè 
tant la matriu antropològica grega com 
la cristiana sostenen que hi ha una natu-
ralesa humana i per tant que la definició 
de l’home té uns contorns definits a priori 
que li donen una identitat i un significat. 
L’essència no només precedeix l’existèn-
cia, sinó que la sosté, l’orienta i li dóna un 
sentit. Perquè la naturalesa humana ex-
pressa no només allò que l’home és, sinó 
allò que ha de ser, és a dir, aquella es-
sència concebuda en l’ordre de la realitat 
còsmica o en el de la realitat creada que 
actua com a mesura de comprensió del 
que té sentit que siguem. D’acord amb 
això, la finalitat principal de qualsevol ac-
ció humana ha d’anar dirigida a conciliar 
l’home amb la seva naturalesa. I això vol 
dir, indefectiblement, acceptar l’existència 
d’uns límits i, en conseqüència, admetre 
que l’eventual alteració d’aquesta natura-
lesa posaria en perill tant l’equilibri i el sen-
tit de l’home com el del seu entorn. En tot 
cas, precipitaria l’home al caos. Pel que 
fa al Cristianisme, val a dir que aquesta és 
una posició que va articular-se de manera 
filosòfica amb un gran vigor de la mà del 
pensament de Sant Tomàs.1 

1   Cf. François-Xavier Bellamy/Luc Ferry etc.
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Això té conseqüències pràctiques de gran 
importància, en àmbits tan allunyats com 
el dret, la política o la medecina. 

L’humanisme cristià, per exemple, accep-
taria fàcilment la medecina terapèutica o 
allò que hem qualificat de medicina de re-
paració, en la mesura que tendeix a res-
tablir la naturalesa humana o, en tot cas, 
no afegeix cap element al cos que suposi 
una funció no definida per la naturalesa. 
Amb això també es donaria continuïtat a 
la idea hipocràtica segons la qual la fina-
litat principal de la medecina fóra seguir 
els camins de la naturalesa. En aquest 
sentit, per seguir amb un altre exemple, 
l’ús d’antibiòtics s’ajustaria a aquests lí-
mits, si entenem que aquests fàrmacs a fi 
de comptes no fan altra cosa que emprar 
reaccions naturals de l’ésser viu per tal de 
restablir la seva salut. En canvi trobaria 
que l’acció mèdica va més enllà del que 
és raonable quan entra en l’àmbit de la 
medicina qualificada d’augmentació, que 
inclou una multiplicitat molt considerable 
d’interferències en l’ordre, diguem-ne, 
normal de la naturalesa. En aquest con-
text, la pregunta que sorgeix a la llum 
de la comprensió humanista clàssica és 
si seríem pròpiament humans en el mo-
ment en què òrgans vitals del nostre cos 
haguessin estat substituïts per màquines 
que compleixen les mateixes funcions, 
però d’una manera mecànicament tan 
perfecta que poguéssim posar en dubte 
que estem parlant del mateix organisme.2 
O si podríem seguir parlant d’éssers hu-
mans quan fóssim producte d’una mani-

2   Cf. François-Xavier Bellamy/Luc Ferry etc.

pulació genètica massiva destinada, per 
exemple, alentir o eliminar els processos 
d’envelliment, o seleccionar característi-
ques físiques de l’embrió etc. 

Cal dir que, des de punt de vista de la com-
prensió de l’home com a un ésser que té 
una naturalesa pròpia donada per la seva 
essència, la introducció massiva d’aques-
ta mena de decisions en la pròpia realitat 
corporal conduiria a mitjà o a llarg termini 
a una situació caòtica impossible de sos-
tenir. L’envelliment controlat, la vida fora 
de la proporció que coneixem fins avui en 
dia o la mort exclusivament com a resul-
tat del suïcidi o de l’accident ens menaria 
a un món insofrible, precisament perquè 
atemptaria contra la nostra naturalesa. 

ii) Humanisme modern:

L’humanisme modern sens dubte que té 
punts en comú amb l’humanisme clàssic, 
però presenta elements prou caracterís-
tics i rellevants perquè el prenguem en 
consideració de manera específica. 

Hi ha elements en l’humanisme modern, 
desplegat sobretot a partir del renaixe-
ment, que entronquen amb la gnosi anti-
ga i amb la seva comprensió de la creació 
del món per part de Déu com un procés 
que hauria quedat avortat per forces su-
posadament malèfiques. Aquesta realitat 
creada, que restaria a mig fer, es podria 
completar i arribar a un estat de pleni-
tud per mitjà del saber i la tècnica hu-
manes. En aquest punt tindríem un con-
cepte d’home que assumeix una tasca 
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còsmica de primera magnitud, en bona 
mesura perquè comparteix la capacitat 
creadora de Déu. 

Pico de la Mirandola en el seu conegut 
Discurs sobre la dignitat de l’home, per 
exemple, és una expressió d›aquesta 
mentalitat segons la qual l’home rep la 
tasca de perfeccionar la creació. És im-
portant de destacar que, d’acord amb 
aquesta manera d’entendre les coses, 
l’home es defineix no tant per una idea, 
per una essència o una naturalesa esta-
blerta, sinó justament per la seva llibertat 
d’alterar la realitat o per la seva capacitat 
de transgredir la naturalesa donada amb 
l’esperança de perfeccionar-la. L’home 
té una característica que no comparteix 
amb ningú més, i això és la indetermina-
ció. Només l’home té la capacitat de de-
terminar el seu futur d’una manera lliure; 
els humans no són pas com una abella 
o com qualsevol altre ésser natural, que 
es caracteritza pel fet d’estar determi-
nat a dur un tipus de vida d’acord amb 
la seva naturalesa. En el cas de l’home, 
l’existència preval damunt de l’essència, 
la llibertat, per damunt de la naturalesa, la 
indeterminació per damunt del cosmos. 
Certament que la vellesa i la mort són fe-
nòmens naturals, però no fóra menys na-
tural el fet de lluitar aferrissadament con-
tra elles i voler-les superar. 

Aquesta visió, portada a un cert extrem, 
es contraposa amb la visió cristiana, se-
gurament d’origen agustinià, segons la 
qual és tant important entendre que l’ho-
me es troba de manera innata sota la in-

fluència d’una naturalesa corrompuda, 
com que no disposa de prou forces en la 
seva existència per alliberar-se d’aquesta 
estat de corrupció. La corrupció de l’ho-
me toca de ple la seva voluntat. Per això 
necessita la gràcia de Déu. I dir això no 
és poc, perquè situats en aquesta lògi-
ca teològica, el mateix pla de salvació de 
Déu depèn de la corrupció humana i de la 
seva impotència per superar-la. 

El fet és que aquesta visió moderna de 
l’home com a ésser indeterminat adqui-
reix un vigor insòlit amb el pas del món 
clos a l’univers infinit (per fer esment del 
títol del llibre de Koyré). En el context de 
la nova cosmologia moderna, l’home 
deixa de ser un microcosmos, deixa de 
considerar-se com un ingredient d’aquest 
cosmos finit, ordenat i simbòlicament sig-
nificatiu en què l’harmonia i l’ordre ide-
als asseguraven l’estabilitat ontològica i 

Paco Pomet: Babelia
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el sentit dels límits. Desapareix la funció 
definida de l’home i el seu lloc simbòlic 
en el cosmos del qual ell forma part. Des-
apareix també gradualment el sentit ma-
teix de la contemplació (d’allò que conté 
l’estabilitat de la identitat) i emergeix, en 
canvi, la puixança de la voluntat. 

2) La perfectibilitat, una idea 
determinant:

En el context de la modernitat en general 
i de la il·lustració en particular la convic-
ció que la tasca principal de l’home en la 
història és la perfectibilitat de la realitat 
adquireix una importància d’àmplies pro-
porcions. El mot perfectibilitat fou em-
prat per primera vegada per Rousseau 
el 1755 però indica, contràriament al que 
podríem suposar, l’explicació de l’origen 
mateix de la infelicitat humana; aquella 
característica que arrenca l’home de la 
seva naturalesa i l’impedeix de viure de 
manera tranquil·la i innocent, conciliat 
amb un destí. Per a Rousseau, doncs, 
aquesta noció no és sinònim de perfec-
cionament gradual o de progrés (cf. Dis-
cours sur l’Origine et les fondements de 
l’inégalité parmi les homes).3 Amb tot, 
això no s’ha d’entendre tampoc com un 
elogi del mite del bon salvatge, tan injus-
tament atribuït a Rousseau.

En general, en la modernitat la noció de 
“perfectibilitat” adquireix dos sentits dife-

3   Cf. Le Dévédec, “De l’humanisme au post-humanisme: 
les mutations de la perfectibilité humaine” 21 décembre 
2008, pàg. 10 iss.; cf. https://iatranshumanisme.files.
wordpress.com/2015/02/la-critique-du-transhumanisme.
pdf

renciats, encara que solidaris: d’una ban-
da té un sentit social i, d’altra banda, un 
sentit epistemològic i tècnic. 

Pel que fa al primer, la idea principal és 
que no hi ha una naturalesa de la societat, 
una realitat immutable volguda per Déu, 
definida de manera còsmica, que suposi 
l’expressió d’una llei intangible i simbòli-
cament reveladora. L’ordre social no és el 
resultat de la naturalesa ni de la voluntat 
de Déu, sinó quelcom que pot ser con-
figurat d’acord amb decisions humanes. 
La pobresa i la desigualtat no expressen 
l’estat natural de les societats humanes, 
sinó una determinada relació de poder 
que es pot modificar. No hi ha relació entre 
societat i absolut. D’acord amb això, no 
costa entendre que la societat es concep 
ara com el resultat de la creació humana. 
Aquesta és la idea de fons que dóna co-
hesió al pensament que desemboca a la 
Revolució francesa. 

Per altra banda, la il·lustració dóna una 
importància decisiva a la idea del progrés, 
de la perfecció gradual del coneixement 
i de la capacitat humana de dominar la 
naturalesa. L’home és concebut més que 
mai com el “mestre i possessor de la na-
tura”, per dir-ho amb paraules del mateix 
Descartes; com algú que té per missió 
dur la naturalesa a una major perfecció a 
través del seu mestratge. 

Certament que el gruix més important 
d’aquesta idea es concentrarà en el co-
neixement i en el domini de la naturalesa 
en general i, només de manera incipi-

https://iatranshumanisme.files.wordpress.com/2015/02/la-critique-du-transhumanisme.pdf
https://iatranshumanisme.files.wordpress.com/2015/02/la-critique-du-transhumanisme.pdf
https://iatranshumanisme.files.wordpress.com/2015/02/la-critique-du-transhumanisme.pdf


Perifèria. El transhumanisme: H? 4/2017

109

ent, en allò que amb el transhumanisme 
es desplega amb un gran vigor, això és: 
l’aplicació de la idea de perfectibilitat a 
la naturalesa humana i, més concreta-
ment, al cos humà. 

Trobem una primera expressió de la 
possibilitat de millora tecnocientífica de 
l’home en un treball de Francis Bacon, 
La nova Atlàntida, obra inacabada i pu-
blicada el 1627 (!). En ella Francis Bacon 
destaca com a elements que poden re-
sultar interessants en relació al trans-
humanisme la voluntat de: “Prolongar 
la vida; retornar, en determinats graus, 
la joventut; endarrerir l’envelliment; cu-
rar les malalts de malalties que es con-
sideren incurables, limitar el dolor [...] 
augmentar la força i l’activitat [...] trans-
formar l’alçada, transformar els trets, 
augmentar i elevar la força cerebral; la 
metamorfosi d’un cos en un altre; fabri-
car noves espècies, trasplantar una es-
pècie en una altra”4. 

Per la seva banda, Condorcet a Esquisse 
d’un tableau historique des progrès de 
l’esprit humain expressa per primera ve-
gada la idea que és la mort contra la que 
cal lluitar. Afirma que arribarà “un temps 
en què la mort no serà altra cosa que 
l’efecte o bé d’accidents extraordinaris o 
de la destrucció cada cop més lenta de 
les forces vitals”. Igualment, pronostica 
que hi haurà un temps en què la durada 
entre el naixement i la mort no es podrà 
predir ni en termes generals.

4   Citat per Dévédec, p. 14.

Els únics límits a l’acció humana i a la 
capacitat de transformació de la realitat 
que tendirà a reconèixer l’humanisme laic 
vindrà no tant d’un determinat concepte 
de naturalesa humana com dels matei-
xos valors liberals: la meva llibertat aca-
ba allí on comença la del altre. Els límits 
es deriven no d’una instància de caràc-
ter transcendent (Déu) o de la necessitat 
de la naturalesa (una essència humana), 
sinó de les decisions lliures. Els límits 
són ara una expressió de la llibertat. Ens 
trobem doncs, de ple en els preàmbuls 
de la idea transhumanista segons la qual 
l’home té al seu abast fer ús de la ciència 
i de la tècnica com a instruments d’una 
evolució humana dirigida de forma cons-
cient i lliure.5

Com ja hem vist, aquesta posició con-
trasta amb l’humanisme de tipus cristià, 
per al qual l’home arriba a la plena hu-
manització quan és capaç de conciliar-se 
amb els seus límits, d’acceptar-los i fins i 
tot d’estimar-los, conscient com és que 
l’ésser humà porta en la seva essència la 
intenció amb què fou creat per Déu.

3) El transhumanisme i les novetats 
que introdueix: 

Com ja hem destacat més amunt, com-
prendre el transhumanisme demana de 
nosaltres tenir una idea tant del que és i 
ha estat l’humanisme en la nostra tradició 
europea, com d’allò que el transcendeix 
i, per tant, d’allò que suposa la introduc-

5   Cf. Möller, Peter, “Was ist Transhumanismus? (1999) 
http://www.philolex.de/transhum.htm 

http://www.philolex.de/transhum.htm
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ció d’unes certes novetats en relació amb 
el que s’ha considerat establert pel sentit 
més general de la paraula ‘humanisme’.

Abordem ara la segona de les qüesti-
ons, això és: les novetats que introdueix 
el transhumanisme en la tradició europea 
d’humanisme i, d’una manera més con-
creta, en la comprensió humanista de la 
perfectibilitat.

i) La finalitat:

Si haguéssim de definir una finalitat principal 
del transhumanisme hauríem de fer esment 
de la voluntat de desenvolupar les capaci-
tats humanes gràcies a la ciència i a la tèc-
nica i, si cal, depassar els límits mateixos de 
l’home tal i com l’hem conegut fins ara.6 

Aquesta possibilitat de depassar els lí-
mits de l’home, òbviament, desencade-
na una reflexió sobre allò que és pròpi-
ament humà. En aquest sentit podríem 
determinar el dilema davant del qual ens 
situa el transhumanisme en els termes 
següents: si allò que és decisiu en la de-
finició de l’home és la seva naturalesa, 
o bé el que resulta autènticament deter-
minant és el moment històric en el qual 
es troba; si hi ha una essència humana 
immutable que travessa les generacions 
i és present de forma universal en cul-
tures distants i inconnexes entre elles, o 
bé si la determinació més fonamental de 
l’home és la capacitat de mutar i trans-
formar tot allò que cau en la influència 

6   Cf. François Hugue http://www.philosciences.com/Pss/
philosophie-et-societe/ideologie-croyance-societe/141-
transhumanisme.

de la seva voluntat, començant pel seu 
propi cos. Què és l’home, una essèn-
cia idèntica o una potència dinàmica? 
I encara formulat d’una manera més 
concreta: realitza l’home la seva autèn-
tica naturalesa tot transcendint allò que 
és donat per la seva condició biològi-
ca immediata, o bé, al revés, si aquesta 
capacitat de transcendència comporta 
l’inici de la seva decadència i, en el límit, 
de la seva autodestrucció?

La finalitat que es proposa el transhuma-
nisme, doncs, ens condueix a preguntes 
antropològiques i ontològiques del tot fo-
namentals. I no cal dir que aquestes qües-
tions són només el preàmbul, també, de 
qüestions ètiques, jurídiques i polítiques 
de primera magnitud.

ii) La novetat:

Des de la seva mateixa irrupció en la mo-
dernitat, la tecnologia ha anat vinculada 
a la voluntat d’augmentar les capacitats i 
les possibilitats humanes i, d’aquesta ma-
nera, doblegar els límits que ens imposa 
la naturalesa. 

Amb tot, el transhumanisme suposa una 
novetat en la mesura que es proposa 
de concentrar l’aplicació de tecnologies 
molt sofisticades al cos humà amb con-
seqüències que no podem homologar al 
que fins ara coneixíem. La novetat radica 
aquí en el fet de trobar-nos davant de la 
simbiosi entre l’home i els artefactes així 
anomenats intel·ligents o de la possibili-
tat de transcendir els límits mateixos de 

http://www.philosciences.com/Pss/philosophie-et-societe/ideologie-croyance-societe/141-transhumanisme.
http://www.philosciences.com/Pss/philosophie-et-societe/ideologie-croyance-societe/141-transhumanisme.
http://www.philosciences.com/Pss/philosophie-et-societe/ideologie-croyance-societe/141-transhumanisme.
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l’home per mitjà de la hibridació entre la 
realitat biològica i la realitat tecnològica.

Augmentació, doncs, per la simbiosi d’un 
ésser vivent (biològicament determinat) i 
microorganismes híbrids (electrònics, me-
cànics, biològics...).

La novetat més fonamental és que l›ho-
me es trobaria per primera vegada davant 
de possibilitats que fins ara no havíem 
pres en consideració: no només estarí-
em en condicions de determinar diversos 
elements molt significatius de la nostra 
condició corporal a escala individual, sinó 
també de la nostra pròpia evolució com a 
espècie. Ens trobaríem, ni més ni menys, 
davant de la possibilitat de convertir-nos 
en autèntics artífexs de la nostra evolució. 
L’impacte no és doncs només a escala 
individual, sinó a escala col·lectiva; no és 
només ara i aquí, el transhumanisme pre-
veu també accions molt determinants que 
tenen conseqüències molt a llarg termini. 
En tot cas, hi ha el convenciment que la 
humanitat ha arribat a acumular el poder 
suficient per ser capaç de desplegar un 
salt qualitatiu d’una gran importància.

4) Una nova utopia antropològica?

Aquesta novetat obre les portes a un nou 
optimisme, que adquireix tota la seva re-
llevància quan constatem el fracàs de les 
grans utopies socials del s. XX. Aquest 
és un element important a tenir en comp-
te: després de la fallida tant del sistema 
cultural europeu el 1945 (l’holocaust i 
el nacionalsocialisme posen en relleu la 

feblesa de la utopia d’una societat jus-
ta basada en l’educació de la població) 
com del sistema soviètic el 1989, ara el 
sentit de la utopia es desplaça de l’ordre 
social a l’ordre extra social. I més parti-
cularment a l’ordre mèdic: tenim el sen-
timent que ja només el perfeccionament 
tecnocientífic pot posar límits als senti-
ments de desorientació i declivi de l’ho-
me i el món.7 El transhumanisme obre, 
així, les portes a la concepció d’una uto-
pia basada en la capacitat de transfor-
mar l’home en quelcom superior del que 
es dóna en la naturalesa. 

Però, per què diem superior? Perquè la 
simbiosi entre màquina i home permet 
la superació de determinades limitaci-
ons pròpies de la naturalesa humana 
que, a la llum de les possibilitats ofertes 
per la tecnologia, és viscuda ara com 
una realitat (massa) imperfecta. Fona-
mentalment aquestes limitacions foren 

7   Cf. Le Dévédec, p. 17.

Paco Pomet: Colonos
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la malaltia, la decrepitud i, en el límit, la 
mort mateixa. 

A la llum de les possibilitats tecnològiques, 
l’home és vist ara de manera ambigua, 
d’entrada com un ésser marcat pel límit 
-i això vol dir per múltiples incapacitats 
(sensorials, cognitives, emotives...), així 
com per la tendència orgànica a la desin-
tegració, la disfunció i, en el límit, la mort. 
D’una altra banda, l’home és un ésser 
carregat de possibilitats, especialment, 
ara, les referides a la possibilitat d’alterar 
la seva base biològica. Tant és així que, 
gràcies a la fusió de la bioinformàtica, po-
dria arribar a accedir o a acostar-se fins i 
tot a la condició divina de la immortalitat. 

En aquest nou context, el caràcter cultural 
de la persona es tendeix a diluir en benefi-
ci d’una única dimensió biològica i genè-
tica. L’home és cada cop més percebut 
com algú que és portador d’un conjunt 
complex d’informació programada, que 
cal desxifrar amb la finalitat de poder-la 
modificar i, si cal, reprogramar-la.8

És remarcable que el model de fons que 
actua com a factor d’interpretació sigui 
ara una metàfora que prové de l’entorn 
informàtic i cibernètic, la qual tendeix fins 
i tot a desdibuixar la diferència entre la 
biologia i la cibernètica. Segons Déve-
dec, aquesta reducció de l’home a la ma-
triu d’una màquina cibernètica és el que 
constitueix el nucli fonamental de l’imagi-
nari transhumanista. 

8   Cf. Le Dévédec, p. 18.

L’home, d’aquesta manera, queda 
des-socialitzat, sense dimensió cultural, 
històrica o política, cosa que ens menaria 
en el límit a una mena d’era post-social. 
Igualment ens apartaríem de la interpreta-
ció de l’home com a culminació de l’evo-
lució i ens acostaríem a la idea de l’home 
com algú que es troba en un moment de-
terminat d’una llarga trajectòria amb re-
sultats molt perfectibles. Ens limitem en 
aquest punt a indicar l’existència d’una 
controvèrsia oberta amb el darwinisme, 
en la mesura que els partidaris del trans-
humanisme veuen l’home com aquell que 
pot no només culminar, sinó transcendir 
l’evolució de la naturalesa. 

Sobre la base de quines tecnologies es 
fonamenten les grans expectatives del 
transhumanisme?

En aquest punt hauríem de parlar fona-
mentalment de les anomenades NBIC. Es 
tracta d’una zona de convergència de les 
grans ciències i tècniques modernes:

-La Nanotecnologia: tecnologia aplicada 
en l’àmbit dels àtoms i de les molècules 
(Un nanòmetre és la mil milionèsima part 
d’un metre (10^(-9) metres). 
-Les Biotecnologies 
-Les Ciències de la Informació (o infor-
màtica) 
-Les Tecnologies del Cervell.

A això cal afegir les neurociències, farma-
cologia, genètica etc.



Perifèria. El transhumanisme: H? 4/2017

113

5) Gradualitat del procés:

El transhumanisme ha suscitat tota mena 
de projeccions de futur. En aquest sentit cal-
dria destacar la divisió que proposa Joël de 
Rosnay9, per al qual ens trobem davant de 
tres etapes en la implementació d’aquesta 
simbiosi gradual entre home i màquina: 

i) L’home reparat:

L’home que es beneficiarà de pròtesis 
cada cop més sofisticades que reduiran 
els efectes de determinades incapacitaci-
ons en l’àmbit motriu i/o sensorial. Oscar 
Pistorius, l’atleta olímpic a qui van ampu-
tar les dues cames poc després d’haver 
nascut, és un dels exemples emblemàtics 
d’aquesta etapa. I amb tot, ens trobem 
encara en el marc d’una medecina tera-
pèutica, la finalitat principal de la qual és 
mirar de restablir allò que hem trobat en 
la naturalesa.

ii) L’home transformat:

L’home cada cop més colonitzat per 
micro (o nano) aparells que permetran 
un control molt important o fins i tot ex-
haustiu del seu metabolisme. També 
cal parlar de les implementacions en el 
cervell: no és una realitat que es trobi 
més enllà de les possibilitats actuals de 
la ciència el fet d’acoblar discs durs o 
artefactes anàlegs en el cervell que as-
segurin funcions que en un cervell dete-
riorat anirien declinant necessàriament. 

9   C f . h t t p : / / w w w . f d e s o u c h e . c o m / 6 0 8 9 4 1 -
t r a n s h u m a n i s m e - l i d e o l o g i e - d o m i n a n t e # ;  
http://www.carrefour-du-futur.com/i…

Igualment tenim en aquest àmbit la trans-
formació gradual de tot tipus d’òrgans 
per part de màquines que duen a terme 
els mateixos processos que la realitat bi-
ològica, però amb l’avantatge (sic) que 
es poden substituir cada x temps per tal 
d’assegurar un funcionament òptim (per 
exemple es pot canviar un cor o un pàn-
crees cada 50 anys). 

Jean-Michel Truong destaca un futur 
marcat per una transformació radical dels 
nostres cossos en versió 2.0. Segons ell, 
hi haurà nanorobots que «destruiran els 
agents patògens, corregiran els errors 
del nostre ADN, eliminaran les toxines i 
efectuaran tota mena d’altres tasques 
per millorar el nostre benestar físic»10. El 
mateix autor pren com a exemple l’ús 
dels ordinadors: « Primer els ordinadors 
eren màquines molt grolleres i distants, 
en espais climatitzats on treballaven tèc-
nics vestits amb bates blanques. De se-
guida van arribar a les nostres oficines, 
seguidament els vam poder portar sota 
el braç i ara a les nostres butxaques. Avi-
at no dubtarem a posar-los en el nostre 
cos o en el nostre cervell». És un futur 
que ell preveu pel 2030-2050. El nano-
robots es podrien incorporar en el cos 
humà d’una manera relativament siste-
màtica per transformar el cos i les seves 
potencialitats i resoldre, així, les seves 
deficiències en termes que avui conside-
rem inimaginables. 

1 0   C f . h t t p : / / w w w. f d e s o u c h e . c o m / 6 0 8 9 4 1 -
transhumanisme-l ideologie-dominante#.Totalement 
inhumaine, Les Empêcheurs de penser en rond, 2001, p. 32.

http://www.fdesouche.com/608941-transhumanisme-lideologie-dominante#;
http://www.fdesouche.com/608941-transhumanisme-lideologie-dominante#;
http://www.carrefour-du-futur.com/interviews/l-homme-en-pi%C3%A8ces-d%C3%A9tach%C3%A9es-est-il-toujours-humain/
http://www.fdesouche.com/608941-transhumanisme-lideologie-dominante
http://www.fdesouche.com/608941-transhumanisme-lideologie-dominante
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iii) L’home augmentat:

La implementació de nanomecanismes 
que permetin augmentar espectacular-
ment la capacitat de la nostra memòria 
o la capacitat de percepció dels nostres 
òrgans sensorials o que, per exemple, fa-
rien possible dormir moltes menys hores 
per tal d’aprofitar molt més el temps. 

Aquí ens trobem en el que podríem ano-
menar la medecina de l’augmentació. O 
potser dit amb més precisió: aquesta me-
dicina consuma el pas de la medicina del 
guariment a la medicina de l’optimització. 
A vegades la frontera entre l’una i l’altra 
no és fàcil d’establir: probablement en-
tre el fet d’implementar un xip electrònic 
al darrera de la retina per tal que un cec 
pugui recuperar la seva vista i col·locar un 
xip que permeti a un home tenir una vista 
d’àliga hi ha una diferència per a la qual a 
penes tenim encara paraules11.

Per resumir-ho, quines es consideren 
més comunament que són les innovaci-
ons possibles en aquest àmbit?12

-Implantar en el nostre cervell extensions 
de la nostra memòria. 
-Reprogramar les nostres cèl·lules amb la 
finalitat d’evitar determinades malalties. 
-Preveure l’evolució de l’organisme grà-
cies a nanocaptors i el tractament de les 

11   Cf. François-Xavier Bellamy/Luc Ferry: Mais que 
restera-t-il des homes? Cf. http://www.lefigaro.fr/vox/
societe/2016/04/01/31003-20160401ARTFIG00212-
francois-xavier-bellamyluc-ferry-mais-que-restera-t-il-des-
hommes.php
12   Cf. http://www.fdesouche.com/608941-
transhumanisme-lideologie-dominante#

seves possibles disfuncions per la via de 
nano medecina.  
-Transformar les identitats sexuals 
-Transformar les formes de generació, etc.

Però el component utòpic del transhuma-
nisme es materialitza sobretot en la lluita 
contra l’envelliment, la decrepitud física i 
la mort, en la recerca de la salut perfecta i 
estable. Més enllà del fet que es pugui ar-
ribar a aquest objectiu, el que sembla si-
tuar-se com una realitat factible a mig ter-
mini és la possibilitat d’un augment molt 
significatiu de l’esperança de vida huma-
na. Qui sap si ens trobem en un segle (el 
XXI) en què naixeran per primera vegada 
persones que moriran bicentenàries. Cali-
co, la filial de Google creada el 2013 com 
a resultat d’una inversió multimilionària, 
és un dels exemples més emblemàtics de 
les iniciatives d’investigació que exploren 
aquestes possibilitats. La universitat de 
Rochester ha aconseguit augmentar ja en 
un 30% la vida dels ratolins transgènics. 
Autors com Raymond Kurtzweil prome-
ten un món sense malalties, sense enve-
lliment i fins i tot sense mort.

Aquesta intervenció en la vida humana no 
només fa referència a estats corporals, 
també es concentra en la transformació i 
el control dels estats mentals o de cons-
ciència. En el raport del 2002 es pot llegir 
que la intervenció de les tècniques « for-
nirien nous indicis pel que fa a malalties 
mentals, la depressió, el dolor, així com 
les bases físiques de la percepció, del co-
neixement i del comportament».

http://www.lefigaro.fr/vox/societe/2016/04/01/31003-20160401ARTFIG00212-francois-xavier-bellamyluc-ferry-mais-que-restera-t-il-des-hommes.php
http://www.lefigaro.fr/vox/societe/2016/04/01/31003-20160401ARTFIG00212-francois-xavier-bellamyluc-ferry-mais-que-restera-t-il-des-hommes.php
http://www.lefigaro.fr/vox/societe/2016/04/01/31003-20160401ARTFIG00212-francois-xavier-bellamyluc-ferry-mais-que-restera-t-il-des-hommes.php
http://www.lefigaro.fr/vox/societe/2016/04/01/31003-20160401ARTFIG00212-francois-xavier-bellamyluc-ferry-mais-que-restera-t-il-des-hommes.php
http://www.fdesouche.com/608941-transhumanisme-lideologie-dominante#
http://www.fdesouche.com/608941-transhumanisme-lideologie-dominante#
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En aquesta fase final del procés que 
descriu Joël de Rosnay ens trobem 
davant d’un model d’home marcat pel 
que podem anomenar la plasticitat inte-
gral.13 En aquest estat ens acostaríem 
a allò que el transhumanisme proposa 
com a causa final de tots aquests es-
forços, això és: que l’home pugui ser el 
resultat d’allò que vol ser i, per tant, si 
cal, que pugui emancipar-se radicalment 
de la seva naturalesa biològica immedi-
ata. En rigor, ens trobaríem en un nou 
sentit de la paraula ‘meta-física’, en un 
‘més enllà de la naturalesa’ caracteritzat 
per la identitat entre ser i pensament. O 
potser millor: per la identitat entre el ser 
i la voluntat. 

6) Consideracions finals: 

No sabem ben bé encara què tenim entre 
mans, ni quines possibilitats reals obre la 
irrupció de la tecnologia aplicada a l’ho-
me. Amb tot, podem afirmar que el trans-
humanisme suscita nombroses qüestions 
de gran abast que, per poder-les respon-
dre amb un mínim de garanties, ens cal-
dria una gran dosi de discerniment, de 
consciència i de saviesa. 

Proposo ara un parell de consideraci-
ons finals, no pas de conclusions, com 
a ocasió per expressar vies de reflexió 
possible sense ànim de ser ni exhaustiu 
ni sistemàtic.

13   Cf. Le Dévédec, “De l’humanisme au post-humanisme: 
les mutations de la perfectibilité humaine” 21 décembre 
2008, pàg. 10; cf. https://iatranshumanisme.files.wordpress.
com/2015/02/la-critique-du-transhumanisme.pdf

En primer lloc, el tema que hem abordat 
suscita la pregunta de si podem conside-
rar que la nostra voluntat i/o el nostre po-
der són o no la font d’allò que ens dóna 
dret a fer quelcom. Dit altrament: tenim 
dret a fer quelcom pel sol fet que vo-
lem fer-ho i tenim els mitjans tècnics per 
aconseguir-ho? Qui sap si, en realitat, la 
pregunta conté ja una certa ingenuïtat, 
perquè molt segurament no tindríem el 
poder que tenim si no haguéssim decidit 
ja prèviament i de manera implícita la res-
posta a aquesta qüestió, en el sentit que 
el poder ens dóna un dret. Potser la sola 
existència del transhumanisme fóra una 
mostra del convenciment que hem situat 
el poder com a autoritat. L’augment signi-
ficatiu durant el s. XX de les veus que aler-
ten sobre els perills d’una escalada en la 
implementació de la tecnologia, no són un 
símptoma prou eloqüent del fet que vivim 
una divergència gradual i dramàtica en-
tre pensament instrumental i consciència 
crítica? L’emergència del transhumanis-
me, no fóra per ell mateixa un símptoma 
de l’exasperació d’una certa impotència 
del pensament per governar el món? La 
coincidència entre ésser i voluntat, no 
fóra una expressió d’aquesta tendència a 
abandonar una consciència que interroga 
pel sentit del que fem? Fer allò que volem 
fer, assegura que siguem cada cop més 
lliures i més vertaders?

Per altra banda sembla evident que no 
podem reaccionar amb una posició de no 
intervenció, com si la naturalesa donada 
fos divina, sagrada, intocable. Sembla 
evident que cal trobar criteris diferenciats 

https://iatranshumanisme.files.wordpress.com/2015/02/la-critique-du-transhumanisme.pdf
https://iatranshumanisme.files.wordpress.com/2015/02/la-critique-du-transhumanisme.pdf
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per avaluar els diversos graus possibles 
d’intensitat que es donen en la zona in-
tersecció entre home i màquina: certa-
ment no és el mateix l’home reparat que 
l’home transformat o l’home augmentat. 
Hauríem de madurar els criteris que per-
meten discernir entre les conseqüències 
de reparar funcions humanes i les con-
seqüències d’alterar de socarrel la natu-
ralesa humana. Però tot això és evident 
té implicacions d’ordre filosòfic molt im-
portants. I això vol dir que cal un treball 
ingent de meditació. 

Per exemple, convé ser conscient que 
la paraula naturalesa no és ni absoluta, 
ni culturalment neutra, sinó una noció el 
significat de la qual prové d’una deter-
minada composició espiritual o cultural. 
Faríem nostra la idea de Husserl segons 
la qual: “és absurd de considerar la na-
turalesa com estranya en ella mateixa a 
l’esperit, i seguidament edificar les cièn-
cies de l’esperit sobre el fonament de les 
ciències de la natura, amb la pretensió de 
fer-ne ciències exactes”. És una manera 
de dir que contribuiríem poc al debat que 
tenim plantejat si partíssim de la idea que 
les ciències de la naturalesa (en el sentit 
que té aquesta per a nosaltres) defineixen 
el significat definitiu de la paraula natura-
lesa. La pregunta no és només ‘què és la 
naturalesa (humana, per exemple)’, sinó 
‘qui té autoritat per definir-la’? 

Si ens decantéssim per afirmar que hi ha 
una naturalesa humana d’ordre essencial, 
de quina manera podríem fonamentar el 
coneixement absolut d’aquesta essència? 

Però si apuntéssim a la idea que la na-
turalesa humana no és més que la pura 
llibertat, no estaríem reconeixent de ple 
que ens trobem en allò que Nietzsche va 
qualificar justament de nihilisme i de vo-
luntat de poder: “Imprimir a l’esdevenir el 
caràcter de l’ésser – vet aquí la forma su-
prema de la voluntat de poder” (cf. Volun-
tat de poder § 617)? 

A ningú no se li escapa que el transhuma-
nisme, en la mesura que ens col·loca da-
vant de la noció de ‘naturalesa humana’, 
ens confronta de nou amb la qüestió dels 
universals.

Són qüestions que, aquí, ens hem de li-
mitar a apuntar i a deixar obertes perquè 
desborden amb molt el format del pre-
sent article.

En segon lloc, més enllà del debat sobre 
les disciplines que intervenen més direc-
tament en la possibilitat d’obrir un nou ho-
ritzó històric, ens topem amb la pregunta 
de com distingir el que serà vertadera-
ment possible en el futur del que és avui 
una mera fantasia. Com trobar un criteri 
que permeti discernir entre allò que té una 
base real i allò que és una mera projecció 
d’il·lusions i de ciència ficció? Com inter-
pretar les declaracions d’alguns partidaris 
del transhumanisme en el sentit que l’ho-
me en el futur podrà canviar de gènere, 
de raça, de morfologia, que podrà arribar 
a un grau colossal de manipulació genèti-
ca, de clonatge etc...? Zoltan Istvan, can-
didat a la presidència dels EEUU el 2016, 
va declarar que aquestes tècniques han 
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de posar a l’abast del ciutadà la possibili-
tat d’una llibertat fins ara desconeguda... 
És això pura ideologia neoliberal? Hi ha 
un fons de veritat?

A hores d’ara no és fàcil trobar en el nos-
tre sentit comú un criteri fiable que perme-
ti distingir el que és raonable preveure per 
al futur del que és una mera falòrnia sen-
se fonament. I això sol considerem que 
és ja de per si significatiu i que expres-
sa quelcom prou específic de la nostra 
època. Ha esdevingut una evidència del 
nostre temps el convenciment que el que 
en el futur serà tècnicament possible avui 
és simplement inimaginable. I certament 
tenim raons per veure les coses d’aques-
ta manera: a vegades ens ve al pensa-
ment la pregunta de com s’haurien pogut 
imaginar els nostres avantpassats, situats 
a una distància de dos o tres segles de 
nosaltres, els artefactes tecnològics que 
tenim avui al nostre abast i que ens per-
meten viure la vida que vivim actualment. 
De quina manera una persona de finals 
del s. XVIII es podia imaginar les tecno-
logies tan sofisticades que disposem en 
l’àmbit mèdic, de la informació, del trans-
port, de la comunicació etc. Això, insis-
tim, ens confronta amb la pregunta: com 
trobar criteris per imaginar raonablement 
allò que serà possible en el futur i distin-
gir-ho del que és una pura fantasia? I més 
encara: com viure tranquils amb la cons-
ciència d’aquesta incertesa? 

Al començament d’aquestes pàgines 
hem evocat un passatge de Macbeth. El 
protagonista de la tragèdia va poder viure 

tranquil un temps perquè no podia consi-
derar possible el que li resultava inimagi-
nable: el bosc de Birnam no podria pas-
sar per sobre el puig de Dunsinane fins a 
atrapar-lo. I tanmateix les bruixes sabien 
que aquesta incapacitat d’imaginar-se el 
que podia passar generava una confiança 
que per a Macbeth va resultar ser tràgica. 
Sigui com sigui, Macbeth vivia mental-
ment en un món que es podia apamar, en 
què es podia distingir i pronosticar el que 
era possible i el que era impossible. 

Avui, per contra, la nostra situació és una 
altra, perquè sabem que el que possible 
no es pot mesurar per allò que ens po-
dem imaginar, simplement perquè el que 
és possible va molt més enllà del que és 
imaginable. Aquest desajust ens inquieta. 
Quan llegim algunes prediccions fetes des 
del transhumanisme, ens sembla sen-
tir veus que pronostiquen allò que en un 
món estable basat en una experiència mil·
lenària semblaria impossible. Però hem 
perdut la seguretat per jutjar-ho com una 
mera fantasia malaltissa. I amb raó: veiem 
créixer el nostre poder i les seves conse-
qüències com una realitat aliena, ingover-
nable, imprevisible i tanmateix tràgicament 
inaturable. I no sabríem tranquil·litzar-nos 
a llarg termini amb una retòrica falsa, allò 
que François Ascher ha expressat dient: 
“aquests esdeveniments ens depassen, 
fem veure que en som els organitzadors”. 
Sabem que hi ha alguna cosa important 
que ens depassa i que no tenim sota con-
trol; sabem que anem a remolc de forces 
les conseqüències de les quals ni tan sols 
som capaços d’albirar. Podem estar rao-
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nablement segurs que estarem a l’alçada 
del poder que ens oferirà la tecnologia? 
Tenim raons per pensar que en som ara 
ja, de suficientment responsables? No hi 
ha un desajust vertiginós entre el nostre 
poder i la capacitat de comportar-nos 
responsablement? Cultivem de manera 
equilibrada la raó instrumental i la saviesa 
com per poder mirar el futur amb un cert 
optimisme? O constatem que el preu que 
cal pagar per disposar de les opcions tec-
nològiques que tenim i tindrem és i serà 
precisament desactivar la possible eficà-
cia d’una saviesa amb autoritat cultural? 

Tenim algun motiu per repetir el que ex-
clamava Erasme, ple de confiança, ara fa 
exactament cinc cents anys: “Déu immor-
tal, quin segle veig obrir-se davant nos-
tre!”?14 O més aviat ens envaeix un senti-
ment d’angoixa que ens apropa a la visió 
que Goethe va tenir als anys vint del segle 
XIX: “L’augment desenfrenat de les mà-
quines em turmenta i m’espanta. S’acos-
ta rebolcant-se com una tempesta, a poc 
a poc, lentament. Però ha pres la seva 
direcció; vindrà i ens caurà al damunt”.15 

14   Carta a Budé del 21 de febrer de 1517. Citat per Rodis 
Lewis, Les philosophies de la renaissance, P.U.F., Paris, 
1971, pàg. 5.
15   -”Das überhandnehmende Maschinenwesen quält 
und ängstigt mich. Es wälzt sich heran wie ein Gewitter, 
langsam, langsam. Aber es hat seine Richtung genommen, 
es wird kommen und treffen”.Goethe, Wilhelm Meisters 
Wanderjahre, 1821-1829; Drittes Buch, Dreizehentes 
Kapitel. Leonardos Tagebuch (Sonntag den 21). Hamburger 
Ausgabe, Band 8 Seite 429.)
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Las máquinas y los gigantes

Antonio González

Términos como «posthumanismo» y 
«transhumanismo» resultan difíciles de 
definir, no sólo debido a la multiplicidad 
de movimientos que recurren a ellos en 
distintos modos y contextos, sino también 
por razones intrínsecas.

El hecho de que la técnica pueda mejorar 
la especie humana puede considerarse, 
en cierto modo, como trivial: es lo que 
viene sucediendo desde que los más pri-
mitivos humanos ya aplicaron recursos 
«técnicos» diversos en orden a mejorar 
su bienestar, incluyendo esos recursos 
que podríamos considerar como estric-
tamente «médicos». El hecho de que el 
ser humano actual no sea exactamente 
idéntico biológicamente a los primeros 
sapiens podría sugerir que la técnica hu-
mana, unida a otros muchos factores, ha 
contribuido a lo largo de los milenios al 
cambio efectivo de nuestra especie, por 
más que siempre se pueda debatir, des-
de un punto de vista ético, cuáles serían 
las condiciones necesarias para que tales 
cambios pudieran considerarse como es-
trictas «mejoras».

Ahora bien, el contexto de estas discusio-
nes sobre la superación del humanismo 
señala algo muy distinto, y nada trivial: es 
la posibilidad de una «singularidad», más 
o menos cercana, en la que asistiríamos 
a una especie de «superación» de la hu-

manidad tal como la conocemos. Por su-
puesto, también aquí se podría decir que 
en el pasado ya ha habido ciertas «supe-
raciones» de lo humano. Es lo que suce-
dió cuando algunas especies de homo 
(como el homo habilis o el homo erectus) 
desaparecieron de la tierra, mientras que 
otras formas humanas fueron surgiendo, 
y alguna de ellas, el homo sapiens, ha lle-
gado hasta el presente. Por supuesto, de 
nuevo queda en pie lo que en estos casos 
podría considerarse como una «mejora», 
más allá de las condiciones que hicieron 
posible su supervivencia.

Ahora bien, cuando en la actualidad se 
habla de algún tipo de superación de 
lo humano, lo usual no es referirse a las 
mejoras biológicas que pueda todavía 

Antonio González
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experimentar nuestra especie, o nues-
tro género, sino a algo muy distinto. Se 
trataría de una especie de superación de 
la biología misma en beneficio de formas 
de inteligencia superiores, propias de las 
máquinas. Un acontecimiento que, según 
algunos, debido al carácter exponencial 
del desarrollo tecnológico, estaría muy 
próximo a tener lugar en las próximas dé-
cadas. La humanidad, tal como la cono-
cemos, sería superada por las máquinas, 
que serían capaces de producir ellas mis-
mas máquinas cada vez más inteligentes, 
hasta el punto de alcanzar una especie 
de transformación del universo entero, 
que quedaría convertido en una especie 
de «noosfera» informática1.

Pregunta previa: la viabilidad

Por supuesto, podría cuestionarse la via-
bilidad misma de tal superación de lo hu-
mano. Se podría pensar que el «transhu-
manismo» extremo es una mera variante 
de la ciencia ficción, entendiendo que el 
desarrollo de complementos «robóticos» 
para el ser humano no significará, al menos 
de manera previsible, una alteración de su 
condición fundamentalmente biológica. 
Lo que sí cabría sería la introducción de 
mejoras genéticas, manipulando de este 
modo nuestra estructura biológica básica, 
y transformándonos como especie bioló-
gica2. Frente a ello, los «transhumanistas» 
más radicalmente optimistas, como el ya 
citado Kurzweil, apelan al hecho de que 

1 Cf. R. Kurzweil, La singularidad está cerca. Cuando 
los humanos transcendamos la biología, Berlin, 2012.
2 Cf. G. Stock, Redesigning Humans: Our Inevitable 
Genetic Future, Boston-New York, 2002.

el crecimiento técnico ha acontecido a 
lo largo de la historia humana de forma 
no meramente acumulativa, sino expo-
nencial, lo que permitiría prever de forma 
optimista que la gran transformación en 
la naturaleza humana podría darse en los 
años cuarenta de este mismo siglo.

Por supuesto, es posible preguntarse, 
respecto al pasado, si el crecimiento ha 
sido verdaderamente exponencial. Sin 
embargo, la cuestión decisiva posible-
mente sea distinta. Cualquier desarro-
llo exponencial, por acelerado que sea, 
puede encontrarse con límites intrínse-
cos. Kurzweil menciona, como ejemplo 
del desarrollo exponencial, la reproduc-
ción de los nenúfares en un lago. El en-
cargado del mantenimiento, de forma in-
genua, piensa que la existencia de unos 
pocos nenúfares en una esquina del lago 
es irrelevante, y se va de vacaciones. 
Cuando regresa, el lago entero está cu-
bierto de vegetación3.

El ejemplo ilustra bien la rapidez del cre-
cimiento exponencial, pero también con-
tiene un elemento muy relevante: los ne-
núfares están limitados por las orillas del 
lago. En el caso de la transformación ci-
bernética de la especie humana también 
podríamos encontrarnos con algún tipo 
de límite intrínseco. Precisamente, en el 
caso del «transhumanismo», no se habla 
simplemente del crecimiento exponencial 
de nuevos hallazgos técnicos destinados 
a ser usados por el ser humano, sino de 

3 Cf. R. Kurzweil, La singularidad está cerca, op. cit., 
p. 8.
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una especie de «salto cualitativo», en el 
que la técnica transformaría, y superaría, 
a la misma especie que la ha producido a 
lo largo de los siglos.

En cualquier caso, es importante observar 
que los límites son difíciles de prever, tan-
to en un sentido negativo como positivo, 
pues ellos usualmente no se vuelven per-
ceptibles hasta que se encuentran de una 
manera fáctica. En ese sentido, la metá-
fora del lago con nenúfares puede seguir 
siendo ilustrativa: los nenúfares no experi-
mentan que el lago es limitado hasta que 
se encuentran fácticamente con las ori-
llas. La aparición de límites inesperados 
puede frenar el carácter exponencial del 
crecimiento, aunque ello no signifique ne-
cesariamente una frontera definitiva.

En cualquier caso, uno de los motivos 
para el optimismo «transhumanista» po-
dría ser cuestionado. Se trata de una cier-
ta equiparación entre la información y las 
estructuras. Así, por ejemplo, se nos dice 
que nuestro cuerpo se renueva completa-
mente de una manera rápida y periódica: 
los materiales de los que estamos hechos 
son sustituidos. Y entonces se nos dice 
que lo que permanece es mera «infor-
mación». De este modo se sugiere que 
el conocimiento exhaustivo de esa infor-
mación sería por sí mismo suficiente para 
replicar nuestro cuerpo.

Sin embargo, las cosas no son tan sen-
cillas. En realidad se está confundiendo 
dos elementos que no son conmensura-
bles. Lo que permanece estable en nues-

tro cuerpo, más allá de la renovación de 
todos sus materiales, no es mera «infor-
mación». Lo que permanecen son unas 
estructuras. Ciertamente, para que esas 
estructuras sean replicables, se requiere 
del almacenamiento de una información 
genética. Sin embargo, las estructuras 
no son lo mismo que la información. Yo 
puedo disponer, por ejemplo, de toda la 
«información» física e ingenieril relativa a 
la construcción de un navío, pero no dis-
poner de ninguna capacidad para cons-
truirlo efectivamente. 

De hecho, esto es lo que sucede con 
nuestro conocimiento de la vida. Dispo-
nemos de una gran cantidad de conoci-
miento respecto a las estructuras vivas, 
y sobre el modo en que pudieron surgir 
evolutivamente. Y, sin embargo, aún no 
creamos vida en los laboratorios. La in-
formación es necesaria para el manteni-
miento y replicación de las estructuras. 
Pero la información no es una estructura. 
Mientras que las estructuras son conte-
nidos reales del mundo, la información 

Paco Pomet: 1940
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son contenidos ideales. No es lo mismo 
el almacenamiento y el procesamiento ci-
bernético de la información que la cons-
trucción de las estructuras a las que esa 
información se refiere. Algo que habría 
que tener muy en cuenta no sólo para 
considerar la posibilidad de construir la 
vida en un laboratorio, sino sobre todo a 
la hora de construir vida inteligente…

También cabe preguntarse por la viabili-
dad de tan radicales cambios en un sen-
tido social. Algunos autores, como Mora-
vec, han hablado de una sustitución de 
los capitalistas, que serían expulsados de 
los mercados por los robots, ya que estos 
serían mucho más baratos y más eficien-
tes en la toma de decisiones4. Eviden-
temente, tales afirmaciones dan por su-
puesta una especie de «lucha de clases» 
en las que las máquinas fácilmente ven-
cerían a los humanos. Por desgracia, los 
procesos históricos son más complejos, y 
la reticencia de los propietarios a abando-
nar sus propiedades no suele ser peque-
ña… mucho más cuando se espera que 
sean precisamente esos propietarios los 
que financien las grandes transformacio-
nes tecnológicas que se anuncian como 
inmediatas e inevitables. 

Pregunta previa: la dimensión social

En cualquier caso, este tipo de consi-
deraciones nos ponen ante la inexo-
rable dimensión social y política de la 
anunciada «transhumanidad». Cabría 

4 Cf. H. Moravec, Robot. Mere Machine to 
Transcendent Mind, Oxford, 1999, p. 133.

preguntarse cuáles son los dinamismos 
socio-políticos que podría haber detrás 
de la aspiración a una superación de la 
humanidad. 

De acuerdo con algunos autores, lo que 
parece primar en este tipo de plantea-
mientos serían los sueños de las clases 
medias y altas respecto a una mejora de 
sus propias condiciones de vida, inclu-
yendo incluso la esperanza en una supe-
ración de la propia mortalidad. Es claro 
que, si esto fuera así, el «transhumanis-
mo» no aspiraría primeramente a una 
sustitución de los propietarios actuales 
por máquinas, sino más bien a una 
mejora de las condiciones de aquellos 
que tienen acceso a los beneficios del 
desarrollo técnico.

Desde este punto de vista, se acusa 
al «transhumanismo» de presentar un 
orden de prioridades muy propio de su 
extracción social. En lugar de preocuparse 
por logros más alcanzables, como 
proporcionar nutrición, o agua potable, 
o servicios sanitarios, o educación, a 
toda la humanidad, se aspira a que los 
capitales públicos y privados se dirijan a 
un tipo de investigaciones que, sin una 
superación de los males mencionados, 
parecerían en principio beneficiar 
solamente a las élites más acomodadas 
del planeta. Algo que pondría muchos 
límites al aparente «progresismo» de las 
propuestas «transhumanistas»5.

5 Cf. L. Winner, Are Humans Obsolete?, Hedgehog 
Review 3 (2003) 1-9.
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Sin embargo, pudiera haber algo más en 
el «transhumanismo». En cierto modo, 
podríamos hablar de una especie de 
deseo de «transcendencia», al menos en 
algún sentido de la expresión. Lo que se 
espera es justamente la superación de 
los límites de lo humano, para lograr una 
verdadera raza de super-hombres, libera-
dos de los límites de lo humano, incluyen-
do la enfermedad y la muerte. Incluso se 
espera una especie de humanidad ética-
mente superior, capaz de superar la vio-
lencia y el egoísmo que ha caracterizado 
por milenios a los humanos actuales. 

Desde este punto de vista, cabría hablar 
incluso de una especie de esperanza en 
una redención secularizada, realizada por 
la técnica humana y, finalmente, por las 
máquinas mismas, una vez superada a 
la humanidad actual. En el fondo, pare-
cería haber en el «transhumanismo» un 
profundo desengaño sobre la condición 
humana. El ser humano, en su realidad 
biológica, debería de ser superado en 
nombre de una nueva especie, de carácter 
maquinal. Esta especie sería capaz de 
llevar adelante los ideales humanos de 
una sociedad más avanzada técnica y 
moralmente. Pero los realizaría sin el ser 
humano. Es en el fondo un profundo 
pesimismo sobre nuestra condición.

Cabe llamar la atención sobre el momen-
to social e histórico de tales sueños. Por 
todas partes en el mundo florecen ciertas 
formas de nacionalismo y de populismo 
que recuerdan en gran medida a los años 
treinta del siglo pasado. Se podría hablar 

de nuevos rostros del fascismo o, si se 
quiere, del nacional-socialismo. Y no hay 
que olvidar que fue en ese contexto pre-
cisamente en el que se soñó también con 
una superación de la humanidad, para 
crear una nueva raza superior. En el siglo 
pasado, se confiaba en la realización de 
esa nueva raza mediante métodos en el 
fondo semejantes a los de Gregor Men-
del. Hoy se espera que esa tarea la hagan 
las máquinas. 

Lo que tienen en común estos sueños es 
la cuestión de la identidad. En el contexto 
de un capitalismo globalizado, el dinero es 
perfectamente incapaz de proporcionar 
identidades sólidas. Y, en la mayor parte 
de los casos, tampoco puede proporcio-
nar muchas esperanzas. Las esperanzas 
se ponen en las nuevas identidades. Por 
eso se busca identidad en las redes so-
ciales, o en las «identidades de género», o 
en los fundamentalismos religiosos, o en 
los nacionalismos. El «tranhumanismo» en 
cierto modo continúa esa búsqueda de 
identidad. Porque, al tratar de superar lo 
humano, no deja de plantear en el fondo 

Paco Pomet: Vértigo



Perifèria. El transhumanisme: H? 4/2017

124

la pregunta por lo que sea esa humanidad 
que necesita superación.

Qué es lo humano

En algunas propuestas de superación de 
la humanidad se insinúa que las nuevas 
máquinas, que superarán a la humani-
dad, continuarán sin embargo siendo 
«humanas» en algún sentido. La razón 
sería la siguiente: lo propio de la huma-
nidad sería la continua superación de los 
desafíos técnicos. Y, como las máquinas 
que sustituyeran al hombre también con-
tinuarían superando indefinidamente los 
desafíos técnicos, las máquinas podrían 
ser consideradas como una nueva forma 
de humanidad6.

Evidentemente, tales «definiciones» de lo 
humano son más bien arbitrarias, y obe-
decen a las preferencias personales que 
cada autor puede tener, en función de sus 
inclinaciones ingenieriles, o de cualquier 
otro tipo. En realidad, lo que se echa de 
menos en la mayor parte de los sueños 
sobre lo «posthumano» o sobre lo «trans-
humano» es una reflexión seria sobre lo 
que sería la humanidad misma que se 
trata de superar. Y, al faltar una reflexión 
sobre la índole misma de la humanidad, 
también resulta enormemente difusa 
cualquier idea sobre lo que sería una con-
dición que transcendiera a lo humano, o 
sobre cuáles serían las condiciones para 
considerar que esa condición todavía po-
dría ser llamada «humana».

6 Cf. Kurzweil, op. cit., p. 33.

Para pensar lo que sea lo humano posi-
blemente no es lo más acertado recurrir a 
la postulación de unas realidades «trans-
humanas», para tratar de determinar sus 
diferencias. Y esto por la sencilla razón de 
que tales realidades maquinales todavía 
no existen. Posiblemente sea más útil 
tratar de entender lo humano a partir 
de las especies biológicas existentes, 
especialmente a partir de aquellas que 
son más cercanas a nosotros. Sería el 
caso de los primates superiores, tales 
como los chimpancés, los bonobos, los 
gorilas y los orangutanes. Compararnos 
con ellos puede darnos ciertas ideas de 
qué es lo específico de la humanidad, y 
de la posibilidad de trasladar esa especifi-
cidad a cualquier realidad «transhumana».

Ante todo, la habilidad técnica para su-
perar desafíos no es una característica 
exclusiva de los humanos. También otras 
especies, como los chimpancés, cons-
truyen herramientas para hacer frente a 
los desafíos de su entorno. Tampoco es 
una característica exclusiva del ser huma-
no el uso del lenguaje. Algunos bonobos 
han sido capaces de aprender cientos de 
palabras, y de usarlas con ayuda de un 
sencillo teclado. Contra lo que pensó la 
filosofía clásica, incluyendo la filosofía del 
lenguaje del siglo pasado, el lenguaje no 
es una característica exclusivamente hu-
mana. También los animales, como las 
máquinas, tienen lógos. 

Lo más característico de la especie hu-
mana aparece en un ámbito distinto, que 
está muy directamente relacionado con 
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su socialidad. Los humanos, a diferencia 
de los otros primates superiores, pue-
den funcionar en un modo «nosotros». 
Las acciones colectivas de los humanos 
tienen el interés exclusivo de maximizar 
el beneficio propio, como sucede con 
los otros primates. El ser humano puede 
realizar acciones estrictamente colecti-
vas, en las que los comportamientos se 
entienden por el individuo como com-
portamientos colectivos7.

Y esto implica, en el caso de los huma-
nos, la capacidad de ponerse en la pers-
pectiva de los demás. Es lo que sucede 
cuando, al señalar con el índice (función 
deíctica), el infante comparte su acto vi-
sual con su madre, algo que nunca llegan 
a hacer los demás primates. Al compartir 
los actos, el ser humano puede adoptar 
una perspectiva «colectiva», contemplan-
do las situaciones «a vista de pájaro», 
para considerar cómo «se» realizan los 
diversos comportamientos. Mientras que 
los primates superiores son «maximiza-
dores racionales», al estilo de ciertas teo-
rías económicas, los humanos tienen un 
sentido de equidad, que les permite no 
sólo considerar las situaciones desde el 
punto de vista del otro, sino también insti-
tucionalizar la propia conducta.

Y aquí tocamos algo enormemente re-
levante. Y es que el desarrollo científico 
y técnico de la humanidad no consiste, 
como a veces consideran los ingenie-
ros, en una pura acumulación de infor-

7 Cf. A. González, «Para una ‘ontología’ de lo social», 
Revista Portuguesa de Filosofia 71 (2015) 833–854.

mación. Precisamente porque el ser hu-
mano tiene un carácter altamente social, 
puede institucionalizar sus conocimien-
tos, poniéndolos a disposición de los 
demás. Sin esta institucionalización del 
aprendizaje, el desarrollo técnico de la 
humanidad difícilmente podría haber ex-
perimentado el alto grado de aceleración 
al que aluden los profetas de una próxi-
ma «singularidad».

Ahora bien, ¿qué es lo que tiene el ser hu-
mano que le permite esta socialidad «insti-
tucionalizadora»? ¿Se trata solamente de 
una complejización de sus estructuras re-
activas frente al entorno, o estamos ante 
algo que no es mera reacción estimúlica, 
por compleja que sea? La institucionaliza-
ción del conocimiento, ¿consiste simple-
mente en compartir información, como 
cuando se conectan dos ordenadores, o 
consiste más bien en una disponibilidad 
estructural a compartir información, ba-
sada en la capacidad previa de ponerse 
en el lugar de los demás?

En el ser humano, la posibilidad de com-
partir los actos parece descansar en una 
previa capacidad de atender a los actos 
mismos, y no sólo a las cosas que surgen 
en ellos. Ahora bien, los actos no son «co-
sas» visibles, sino precisamente el surgir 
de las cosas. Atender a los actos, para 
insertar en ellos a los demás, presupone 
no sólo un enorme distanciamiento con 
las cosas, que entonces dejan de ser «es-
tímulos para una respuesta». Al atender a 
los actos, atendemos a algo que propia-
mente no es visible, que no aparece. Algo 
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que, en su transparencia, permite ver to-
das las cosas como radicalmente distin-
tas de los actos mismos. Y que permite 
atender a los actos mismos, para com-
partirlos con los demás y, llegado el caso, 
institucionalizarlos.

¿Llegarán un día las máquinas a poder 
hacer esto? Más allá de cualquier profe-
cía de futuro, más bien podríamos decir 
que la consideración habitual e ideológi-
ca del ser humano como una especie de 
máquina compleja, parece querer llevar 
la investigación en una línea equivocada. 
El ser humano, precisamente en virtud 
de sus actos, no es una cosa más, ni si-
quiera la más compleja de las cosas. La 
modernidad, lanzada al dominio técnico 
del mundo, quiso pensar al ser humano 
como «sujeto», es decir, recurriendo a las 
categorías clásicas utilizadas para las co-
sas. Pero lo específico del ser humano no 
es un subjectum, ni un substratum, ni una 
sustancia anímica, ni ninguna otra «cosa» 
que pueda ser término de nuestros actos. 

Lo más característico del ser humano no 
es cosa, sino acto, en su transparencia 
invisible. El ser humano no es una cosa, 
ni una mera mezcla de cosas, por más 
que se quiera pensar estas cosas, o estas 
notas, como cosas «espirituales». El ser 
humano, en su momento más caracterís-
tico, es acto. Pero es acto en una carne. 
Nuestros actos, en su invisibilidad, acon-
tecen en un aquí carnal. Podemos decir 
entonces el ser humano es el «personar» 
de los actos en una carne concreta y bio-
lógica. Es persona. A este punto esencial 

y exclusivo tendría que apuntar cualquier 
intento de imitación de lo humano.

Ángeles y gigantes

Estas consideraciones sobre lo humano 
no equivalen a una consideración teológi-
ca. Desde un punto de vista filosófico, el 
ser humano podría todavía ser considera-
do como la realidad más rica y compleja 
de todas las que, al menos de momen-
to, encontramos en el universo. El punto 
de vista de las Escrituras hebreas y cris-
tianas, y de la reflexión teológica, no fue 
necesariamente por estos caminos. Vea-
mos esto más despacio, aunque sea en 
breves trazados. 

Ciertamente, los relatos bíblicos de la 
creación establecen una distinción entre 
el ser humano y el resto de las criaturas. 
El ser humano (adam) ha sido creado 
«a imagen y semejanza» de la divinidad 
(Gn 1:26). En el contexto cultural, era el 
rey quien normalmente era considerado 
como imagen de la divinidad. El relato bí-
blico generaliza esta prerrogativa a toda la 
humanidad. Toda ella es imagen y seme-
janza de Dios. También en el contexto era 
usual que el rey pusiera su estatua para 
demarcar la extensión de su soberanía. 
En cualquier caso, lo que el texto sub-
rayaría es que el verdadero soberano es 
Dios, siendo el ser humano el administra-
dor que de alguna manera queda al cargo 
de su creación.

En el contexto de la modernidad, el relato 
bíblico fue usualmente leído bajo la pers-
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pectiva del ser humano como «cúspide» 
de la creación. Ciertamente, como vimos, 
hay motivos filosóficos para subrayar su 
diferencia con todas las demás cosas. 
Ahora bien, la cultura bíblica, e incluso 
la perspectiva medieval, no defendía un 
simple antropocentrismo. Más bien se 
contaba con la existencia de otras entida-
des que, siendo también criaturas como 
el ser humano, eran sin embargo supe-
riores a él. Al mismo tiempo, la progresiva 
afirmación de la unicidad divina impedía 
considerarlas como divinidades. Es el 
caso de los «ángeles», cuya importancia 
fue creciendo en la religiosidad hebrea, 
especialmente después del exilio.

Con frecuencia, los ángeles sirvieron para 
pensar el carácter espiritual y el poder de 
las realidades políticas y sociales, tal como 
encontramos por ejemplo en el libro de 
Daniel (Dn 10:12-14). En cualquier caso, 
sin entrar detalladamente en el significado 
concreto de la creencia en los ángeles, es 
importante constatar que la mera creen-
cia en su existencia subrayaba que el ser 
humano distaba en muchos aspectos de 
ser la realidad más poderosa o inteligente 
de toda la creación. Algo que se subrayó 
todavía más cuando, en la Edad Media, el 
influjo del neoplatonismo condujo a que 
se elaborara toda una compleja jerarquía 
de realidades angélicas, todas ellas situa-
das muy por encima del ser humano. 

Algo semejante sucede con el caso de los 
nephilim, anaqim, emim, rephaim, usual-
mente traducidos e interpretados como 
«gigantes» (Núm 13:33; Dt 2:10-11; etc.). 

Entre ellos, tendríamos al famoso Goliat, 
al que se enfrenta un David carente de to-
dos los recursos técnicos y militares de 
su oponente (1 Sam 17). Nuevamente 
nos encontramos aquí con la creencia en 
la existencia de ciertas criaturas, todo 
lo inverosímiles que se quiera, pero que 
en determinados aspectos serían cla-
ramente superiores a los seres huma-
nos, o al menos a los seres humanos 
«normales». Tanto los ángeles, como 
los «gigantes», mostrarían una idea de 
la creación donde el ser humano no es 
precisamente su «cúspide».

Precisamente en este contexto es don-
de cobra un sentido especial la pregun-
ta: «¿qué es el ser humano para que te 
acuerdes de él, el hijo del humano, para 
que lo visites?» (Sal 8:4). El ser huma-
no no es preferido por su superioridad 
intrínseca, o por otros méritos propios, 
sino por la benevolencia gratuita de Dios 
hacia él. Ha sido creado, y ha sido cons-
tituido en «mayordomo» de la creación, 
por un puro acto de amor, carente de 
méritos previos. Se trata de una afir-
mación que una y otra vez se repite a 
lo largo de todas las «elecciones» bíbli-
cas. Frente a cualquier «justicia» basada 
en los méritos, el Dios bíblico actúa en 
base a su gratuidad, favoreciendo al ser 
humano de una forma inmerecida. Es, si 
se quiere, uno de los ejes centrales de la 
idea judeo-cristiana de Dios.

No sólo eso. Las tradiciones extrabíblicas, 
tanto judías como cristianas, no dejaron 
de sorprenderse respecto a la preferencia 
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de Dios por el ser humano en detrimento 
de los ángeles. La tradición de una «rebe-
lión de los ángeles» apelaba en algunas 
versiones a la envidia que estos habrían 
sentido respecto a los humanos. Una en-
vidia ciertamente motivada por la elección 
gratuita e inmerecida de la humanidad. 
Pero una envidia que también servía para 
pensar alguna de las características pro-
pias de lo humano: el ser humano, pre-
cisamente por su condición carnal y no 
espiritual, podía tener hijos, a diferencia 
de los ángeles.

De nuevo, más allá del carácter legenda-
rio de estas tradiciones, podemos darnos 
cuenta de dos tesis capitales. En primer 
lugar, el ser humano, como «mayordomo» 
de la creación, no es alguien separado de 
la creación misma. A diferencia de cual-
quier ser «angélico», el ser humano parti-
cipa, mediante su condición biológica, de 
la carnalidad propia de todas las demás 
especies. De hecho, es esta solidaridad 
en la carne la que está en la base de la re-
flexión bíblica sobre la responsabilidad del 

ser humano respecto a la tierra y sus cria-
turas (Ex 23:10-11; Lv 25). A diferencia 
de la idea moderna, que separa «sujeto» 
y «naturaleza», la visión bíblica mantiene a 
la humanidad injertada en el conjunto de 
la creación. Precisamente por ello la res-
ponsabilidad del ser humano por la crea-
ción es también una responsabilidad por 
sí mismo.

En segundo lugar, la idea del ser huma-
no como «imagen y semejanza» de Dios 
se refiere explícitamente al ser humano 
como varón y mujer, «macho» y «hembra» 
(Gn 1:27). La semejanza con la divinidad 
no se realiza en la pura individualidad, ni 
tampoco en un simple acto de compar-
tir una cierta cantidad de bytes entre dos 
máquinas. En el caso del ser humano, el 
cuerpo es el «lugar geométrico» en el que 
acontecen nuestros actos. Por eso, los 
cuerpos pueden ser considerados, con 
una expresión hebrea, como «carne». Y la 
carne humana puede compartir sus ac-
tos. Cuando dos cuerpos se tocan, por 
ejemplo, acontece algo extraordinario: en 
el mismo acto de «tocarse», surgen dos 
cuerpos distintos. Es una distinción en la 
unidad originaria de un solo acto. Dicho 
en otros términos: los cuerpos humanos 
pueden llegar a formar «una sola carne» 
(Gn 2:23-24).

¿Por qué esta unidad es imagen de la di-
vinidad? Porque una imagen tiene que ser 
acto, como el acto puro, y tiene que ser 
cuerpo, para poder «re-presentar» algo. 
Y la unidad de estas dos dimensiones 
solamente acontece en la unidad que lla-

Paco Pomet: Campaign
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mamos «carne»8. Las máquinas pueden 
compartir información, pero difícilmente 
pueden llegar a ser una sola carne, por-
que no son carne. De hecho, en el fon-
do del sueño de reducir el ser humano a 
mera información, y en el sueño de supe-
rar nuestra condición biológica, posible-
mente esté latiendo, en el fondo, un ver-
dadero deseo de «desertar de la tierra», 
como diría Nietzsche. Un deseo expresa-
do repetidamente por el pensamiento oc-
cidental, incluyendo al cristianismo plato-
nizado después del «giro constantiniano». 

En el fondo, el deseo de desertar provie-
ne de un profundo pesimismo sobre la 
condición humana. Se quiere abando-
nar la condición humana actual, porque 
el ser humano, tal como lo conocemos, 
no resulta deseable. Sus fallos morales y 
sociales son demasiado notorios. Frente 
a esta concepción, la visión bíblica, cono-
ciendo la realidad del pecado, mantiene 
sin embargo una «fidelidad a la tierra» que 
es fidelidad a la humanidad, tal como la 
conocemos. El pecado, por de pronto, no 
es una mera falta moral, sino que es, en 
sus expresiones básicas, tanto en hebreo 
(khatta’a) como en griego (hamartía), un 
«fallar al blanco». El ser humano «peca» 
en la medida en que no realiza sus posibi-
lidades vitales, tal como estaban incluidas 
en el proyecto originario de Dios para la 
humanidad.

Cabe entonces preguntarse cuál es la es-
tructura de ese fallo, de ese no alcanzar 

8 Cf. A. González, Surgimiento, Bogotá, 2014, pp. 
203-242.

el blanco. Pues bien, desde los relatos bí-
blicos ese fallo se plantea como un querer 
comer de los frutos del árbol del bien y del 
mal, es decir, una pretensión de realizar 
la propia vida fundándose en los resulta-
dos de las propias acciones (Gn 3-11). 
Resultados que, en cuanto tales, no son 
actos, ni propios ni ajenos, sino que son 
cosas. El ser humano rechaza a Dios, 
acto puro, fuente y autor de toda vida, 
para querer fundar su vida en los resulta-
dos de las propias acciones. Al hacerlo, 
olvida el «personar» de los actos en su 
propia carne, para perderse en las cosas. 
Y, con eso, se cosifica. Y, al cosificarse, 
solamente puede entender su realización, 
y su mejora, en términos «cósicos».

De hecho, la etiología bíblica sobre la gé-
nesis de los «gigantes» (nephilim) se ins-
cribe precisamente en el contexto de los 
relatos hilvanados en torno a la pretensión 
adámica de comer de los resultados de 
las propias acciones. Los gigantes serían 
precisamente un intento de superar la hu-
manidad mediante una hierogamia entre 
los seres angélicos y los seres humanos 
(Gn 6:1-4). Con ello no sólo hay una alu-
sión crítica a los cultos de la fecundidad 
cananeos, y a su pretensión de atraer la 
lluvia, sino también una profunda com-
prensión sobre la esencia de la preten-
sión humana de auto-justificación. El ser 
humano se quiere justificar precisamente 
mediante la consecución de «superhom-
bres» en los que se supere la propia hu-
manidad. Una renuncia a la tierra que, en 
definitiva, es ecológicamente catastrófica 
para la propia tierra (Gn 6:5-22).
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Sin embargo, este fallo no es constitu-
tivo de la humanidad. El ser humano, 
desde el punto de vista cristiano, es 
«redimible» del pecado. La liberación es 
posible. No sólo eso, sino mucho más. 
El ser humano, como imagen y seme-
janza de la divinidad, es susceptible de 
la «encarnación». La humanidad puede 
recibir en sí misma a su propio Crea-
dor. La humanidad, en lugar de ser un 
mero producto desechable de la evolu-
ción, es deseable y es deseada por la 
divinidad. Y, de nuevo, tal deseo, y tal 
unidad, se realiza en la carne. En la rea-
lidad del Hijo unigénito de Dios, la di-
vinidad se muestra como quien desea, 
no la unidad con los ángeles, ni con los 
gigantes, ni con los superhombres, sino 
con esta concreta y frágil humanidad.

De hecho, la realización de las propias 
posibilidades humanas, el no fallar al 
blanco, está estrechamente relacionado 
con la aceptación de la propia finitud, y 
de la propia caducidad. El ser humano 
no está destinado simplemente a reali-
zarse a sí mismo mediante sus propias 
fuerzas. El ser humano, como imagen 
y semejanza de la divinidad, está crea-
do para vivir en una relación. Y vivir en 
una relación significa recibir el propio 
destino, y la propia libertad, de otro. 
La liberación del ser humano no es un 
logro humano sino, de nuevo, un rega-
lo. Frente al sueño de la auto-creación 
y de la auto-superación, la perspectiva 
bíblica proyecta un ser humano capaz 
de recibir, de una vez y para siempre, el 
don de su propia realización. 

Y aquí entra, ineludiblemente, la cuestión 
de la propia libertad. A veces se pien-
sa que una máquina altamente compleja 
sería una máquina «libre». Hay sin duda 
una cierta ingenuidad cuando se piensa 
que la libertad tiene que ver con la com-
plejidad progresiva de las operaciones 
lógicas. Es muy posible que la libertad, 
en el caso del ser humano, esté más bien 
fundamentada, no en la eficiencia ciber-
nética de las operaciones lógico-mate-
máticas, sino más bien en el hiato que 
posibilita atender a los propios actos, en 
lugar de atender a las cosas. Por eso po-
siblemente esté mal orientado cualquier 
intento de entender al ser humano en 
términos puramente cósicos.

En cualquier caso, hay una dimensión de 
la libertad que está directamente relacio-
nada con la mortalidad. Una mortalidad 
de la que los sueños maquinales quieren 
escapar. En realidad, la posibilidad de 
«siempre decidir de nuevo» no es verda-
dera libertad, o es solamente un estrato 
inferior de la misma. La verdadera libertad 
consiste en la capacidad de tomar deci-
siones para siempre. Una realidad eterna 
toma decisiones eternas, que no cambian 
con el tiempo, porque no están en el tiem-
po. Pero la imagen terrena de la eternidad 
no es un tiempo infinito, al menos en lo 
relativo a la libertad. 

Podemos verlo de la siguiente manera. Un 
ser inmortal, pero situado en el tiempo, 
no podría tomar decisiones para siempre. 
En su albedrío estaría siempre la posibili-
dad de cambiarlas. Un ser inmortal, pero 
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temporal, siempre podría revisar sus de-
cisiones. Por ello, la verdadera «imagen y 
semejanza» de la libertad eterna de Dios 
requiere un ser «emplazado» en el tiempo. 
Solamente un ser finito temporalmente 
puede tomar decisiones semejantes a las 
eternas, es decir, decisiones definitivas, 
que quedan para siempre fijadas con la 
muerte. Ciertamente, en nuestra libertad 
está el revisar muchas decisiones. Pero 
toda revisión tiene un límite: en determi-
nado momento, lo que hemos querido, 
es lo que hemos querido definitivamente. 
Justamente en la finitud de una libertad 
mortal somos imagen de Dios. Algo que 
no podría serlo nunca un ser inmortal, sea 
máquina o elfo.

Concluyendo

En la limitación de nuestra carne, no 
siendo ni máquinas ni gigantes, es don-
de podemos afirmar, o eludir, nuestra 
constitutiva relación con Dios, hacien-
do definitiva, «eterna», nuestra decisión. 
Por eso, en definitiva, la esperanza cris-
tiana no se dirige a una superación de 
la propia condición humana, con todos 
sus límites intrínsecos. El cristianismo 
espera «un cielo nuevo y una tierra nue-
va» (2 Pe 3:13), una venida del reinado 
de Dios, un descenso de la Jerusalén 
celestial a habitar entre los hombres (Ap 
21). Algo muy distinto de la esperanza 
platónica en almas huyendo del cuerpo 
para ir al cielo, tal como fue pensado en 
el cristianismo platonizante, surgido del 
giro constantiniano.

En realidad, en las utopías del posthuma-
nismo permanece una fuerte impronta del 
platonismo occidental. Lo que se preten-
de, en definitiva, es una huida de nues-
tra carne, para ir a un cielo no biológico. 
Frente a ello, el cristianismo originario, en 
sus versiones históricas y presentes, no 
pretende huir de la tierra, sino más bien 
una transfiguración de la misma. La «re-
surrección de la carne» expresa preci-
samente esa diferencia constitutiva con 
todo platonismo. En un mundo en el que 
los ricos pretenden huir a una utopía ma-
quinal, mientras que a los demás se les 
ofrecen las engañosas identidades de la 
sexualidad, o del nacionalismo, el cristia-
nismo sigue siendo una verdadera «espe-
ranza de los pobres» (Sal 9:18). La espe-
ranza en una tierra renovada, «en la que 
habite la justicia» (2 Pe 3:13).
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Mitos, utopías y realidades trans y posthumanistas. 

Una “idea de progreso” que desafía a todo pensamiento crítico y ético

Ernesto Wauthion Delgado

La «vida humana (…) no es un concepto, 
una idea, ni un horizonte abstracto, sino 
el modo de realidad de cada ser humano 
en concreto, condición absoluta de la éti-
ca y de toda liberación. No debe extrañar 
entonces que esta Ética sea una ética de 
afirmación rotunda de la vida ante el ase-
sinato y el suicidio colectivo a los que la 
humanidad se encamina de no cambiar el 
rumbo de su accionar irracional». 

ENRIQUE DUSSEL.1

1. ¿En qué Mundo y en qué Humanidad 
vivimos?

2Nuestro mundo es como un mar agita-
do por sus múltiples crisis, y nuestra Hu-
manidad como un barco sin rumbo cierto 
por no saber a dónde va con tantas situa-
ciones tormentosas por encarar y resol-
ver. Pero a esta turbulenta travesía exis-
tencial, se agrega el acecho y el acoso de 
los cantos y encantos de unas Sirenas, 
desde hace por lo menos dos décadas. 
¡Sí, sufrimos la asechanza y la persecu-
ción de unos seres marinos que creíamos 

1   E. DUSSEL, Ética de la liberación en la edad de la 
globalización y de la exclusión, Trotta/UAM-I/UNAM, 
Madrid/México, 1998, pág. 11.
2   Una versión más larga y completa del artículo, 
escrito para la revista, puede leerse en el dossier 
2017. En el apartado dedicado a Ernesto Wauthion.

que sólo pertenecían al mundo de la ima-
ginación, de la mitología, las leyendas o 
el folclore! Mas no deliramos. Estas fasci-
nantes e intrigantes criaturas, que desde 
los tiempos de HOMERO «engañan a los 
navegantes» con «la dulzura de sus can-
tos» y la «gran belleza» de sus rostros y 
torsos desnudos, para cautivarlos y con-
ducirlos a una «muerte» certera, han vuel-
to. Estos personajes «híbridos», antaño 
mitad humanos y parte pájaros o peces 
como en la Antigüedad y la Edad Media, 
han efectivamente regresado. Pero hoy, 
fracción humanos y porción máquinas, o 
totalmente robotizados, como los conci-
ben y requieren sus actuales creadores 
en nuestra Modernidad, pero cuyas in-
tenciones no han cambiado desde la An-
tigüedad: Atraer a los seres humanos a 

Ernesto Wauthion Delgado

http://www.revistaperiferia.org/dossier-2017.html
http://www.revistaperiferia.org/dossier-2017.html
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su lecho de muerte.3 Pues estas Sirenas 
contemporáneas interpelan nuestra nave 
y anuncian, melodiosa y maliciosamen-
te, un nuevo horizonte o “idea” a seguir 
y alcanzar: el de un progreso científico y 
tecnológico transhumano (T) y posthuma-
no (P). La mayoría de las personas, como 
es “normal”, las ven y oyen maravilladas. 
Pero, lamentablemente, no las miran y es-
cuchan con esa «admiración» o «indigna-
ción» que activa un «asombro» filosófico 
en favor o en contra de las cosas, que las 
haría filosofar o hacer pensar, actuar y vivir 
crítica y éticamente frente a sus voces y 
embrujos; sino que las ven y oyen con ese 
«extrañamiento», «estupefacción» o «em-
bobamiento», tristemente tan frecuente y 
colectivo, que los adormece y hace soñar 
con los mitos, utopías y realidades que 
dichas Sirenas prometen y quieren llevar 
a cabo: «superinteligencia, superlongevi-
dad, superbienestar» o «el mejoramiento 
del ser humano mediante la tecnología», 
para «hacernos», supuestamente, «más 
perfectos y felices» y así lograr «el mejor 
de los mundos» y «la mejor de las huma-
nidades posibles» para «todos».

Por suerte, los Odiseos o Ulises del pen-
samiento crítico y ético, «indignados», se 
resisten a las seducciones y hechizos de 
estas modernas y extrañas Sirenas. Se 
atan, para no sucumbir a sus atractivos 
poderes tecnocientíficos, a los mástiles de 
la realidad social, cultural e histórica, tanto 
local como global, en la que viven, ya que 
vislumbran y denuncian los peligros de un 

3   HOMERO, Odisea, Canto XII, 40-48, Madrid, 
Alianza, 2013, págs. 261-262.

futuro transhumanista y posthumanista 
(TyP). En ningún momento porque duden 
y se opongan al progreso de una ciencia 
y una tecnología con consciencia, y, por 
ello, al servicio de una vida «buena», «jus-
ta» y «bella» para todos los seres huma-
nos, y que además contribuyan a llevar 
una existencia humana sostenible, con lo 
que aún queda de Naturaleza y Biodiver-
sidad —de las cuales los seres humanos 
somos y formamos también parte— a 
proteger y preservar en nuestro planeta 
Tierra. Más bien cuestionan y desconfían 
de la aplicación y el uso que las Sirenas 
del transhumanismo y el posthumanis-
mo (TyP)4 puedan hacer de los nuevos 
saberes científicos y sus insospechadas 
aplicaciones tecnológicas, pues temen 
que con estos conocimientos se ponga 
en riesgo la naturaleza o la esencia que 
nos hace ser verdaderamente seres hu-
manos. Y, además, objetan y presienten 
que tales saberes e instrumentalizaciones 
se utilicen y realicen, una vez más como 
siempre en la Historia, sin Crítica ni Ética, 
y en beneficio de los intereses políticos y 
económicos de una minoría de países y 
clases sociales dominantes en el mundo 
y la humanidad. Por lo que los estudios y 
debates en lo tocante al TyP, no han deja-
do de divulgarse e intensificarse en los úl-
timos años. Y si bien algunos intelectuales 
relevantes en la escena internacional han 
sucumbido a los cantos y encantos tec-
nocientíficos de estas Sirenas, apoyándo-
las enteramente o simpatizando en cierto 

4   En adelante abreviaremos este conjunto de 
vocablos con las siglas que entre paréntesis les siguen: 
T, P, T’s, P’s, TyP y TyP’s. Excepto cuando éstos sean 
utilizados por un autor que textualmente citamos.
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modo con alguno de sus planteamientos 
y augurios, muchos más son los filósofos 
y científicos que las desaprueban y hasta 
combaten de diversas formas. Pues los 
proyectos TyP’s, más que «admiración», 
están causando una verdadera y profun-
da «indignación» filosófica y científica en 
una gran mayoría de pensadores críticos 
y éticos que, en diferentes rincones del 
mundo, nos exhortan a todos a filosofar 
seriamente al respecto, en defensa de la 
persona humana y de la Humanidad en 
general. Es decir, nos invitan a razonar, 
actuar y vivir crítica y éticamente frente a 
los mitos en que creen, las utopías que 
aspiran efectuar y las realidades que ya 
están concretizando los TyP’s, los mitos, 
por ejemplo, de «vencer la enfermedad», 
«acabar con la vejez» y «conseguir la in-
mortalidad». Las utopías de «trascender 
la condición humana» y «nuestras limita-
ciones naturales», concibiendo seres «su-
perhumanos» y «más que humanos». Y 
las realidades materiales o tecnológicas 
de todo tipo que no dejan de producir y 
vender en el mercado mundial, con las 
cuales no solamente están «tecnificando» 
la «ciencia» y haciendo de ésta un saber 
sin conciencia, sino también «nuestra 
manera de vivir» y nuestra naturaleza hu-
mana. Pues, grosso modo, la intención y 
meta suprema de los TyP’s es modificar 
y remplazar de distintas formas, como si 
fuera la más inédita «idea de progreso», 
nuestra inteligencia y cuerpo naturales por 
una inteligencia y un cuerpo artificiales, 
por medio de manipulaciones genéticas 
en genomas normales, y de alteraciones 
bioquímicas y trasplantes cibernéticos en 

personas sanas o sin necesidades tera-
péuticas, ya que están convencidos de 
que la evolución biológica del ser humano 
debe continuar con una evolución cultural 
puramente científica y tecnológica. Para 
lograrlo, afirman que nuestra naturaleza 
humana debe ser «superada», gracias al 
«mejoramiento» o «aumentación» mate-
rial y artificial de nuestra mente y fisiología 
humanas. Esto permitirá, en un primero 
momento, la concepción de unos seres 
«trans» o «más» que humanos, para lue-
go alcanzar el desarrollo de unos seres 
«post» o «más allá» de lo humano. Es de-
cir, pretenden construir unas máquinas o 
robots con una inteligencia artificial tan 
compleja y perfecta, que les posibilitará 
«una autonomía» y «evolución» propias, 
hasta el grado de poder llegar a reempla-
zar a nuestra especie.

Nos unimos pues a la «indignación» filosó-
fica que está causando el TyP, y llamamos 
también a filosofar, desde una tradición 
crítica y ética socrática, para reaccionar 
y resistir a los mitos, utopías y realidades 
TyP’s. Pero como éstos son muchos y en 
su conjunto presentan un gran número de 
retos y problemas a la reflexión crítica y 
ética, y es imposible abordarlos a todos 

Paco Pomet: Social-Diptych
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en las contadas páginas con que cuenta 
este artículo, entonces, centrándonos en 
la «vida humana», concentraremos nues-
tra atención y estudio en el fenómeno 
histórico, cultural y social del que todos 
ellos emanan y del que permanentemente 
se alimentan: la «idea de progreso». Esto 
nos permitirá juzgar si el TyP es o no real-
mente crítico y ético en nuestro perturba-
do mundo, y si en nuestro desorientado 
viaje existencial, en lugar de acostarnos 
en la isla de las Sirenas del TyP, y ser vícti-
mas de sus siniestros y mortíferos planes 
para nuestra especie humana, lo que me-
jor nos conviene como humanidad, es se-
guir el consejo que Circe le dio a Odiseo: 
«¡Así que pasa de largo!».5 

2. ¿Es Crítica y Ética la “idea de 
progreso” TyP?

En efecto, lo más idóneo, lógico y racional 
es —o debería ser—, que «pasemos de 
largo» ante esta reciente «idea de progre-
so» TyP, y que mejor nos dediquemos a 
afrontar y solucionar la multitud de crisis 
que tanto nos aquejan, poniendo verda-
deramente en marcha un progreso hu-
mano y un desarrollo social y ecológico 
durable, antes de que tarde o temprano, 
en nuestro mundo y humanidad, padez-
camos un «colapso civilizatorio» o una ca-
tástrofe ambiental planetaria. Mas «pasar 
de largo» no significa ni implica dejar de 
filosofar ante las amenazadoras Sirenas 
del TyP, ya que éstas no cesarán de ace-
char y acosar a nuestro humano y frágil 
barco, porque su fin primero y último es 

5   HOMERO, op. cit., pág. 262.

cumplir con sus maléficos programas 
científicos y tecnológicos, como si se 
tratara de una fatalidad que, además de 
inevitable, consideran indispensable. Lo 
cual causa «indignación» y desafía a todo 
razonamiento crítico y ético a reaccio-
nar y resistir. Por consiguiente, y puesto 
que filosofar es esencialmente «dialogar 
consigo mismos» y en particular «con los 
demás», estamos conversando con dife-
rentes pensadores críticos y éticos, para 
que con sus «sabidurías» y «verdades» 
—filosóficas, científicas, periodísticas, ar-
tísticas o religiosas— nos ilustren y tam-
bién refuercen y animen nuestra reflexión 
crítica y nuestros comportamientos éticos 
cotidianos. Porque los encuentros y plá-
ticas con estos distintos personajes, por 
medio de unas voces y frases que extrae-
mos de sus obras —que más tarde po-
demos continuar y ahondar por nuestra 
propia cuenta—, no sólo son importantes 
para recordar a unos y hacer descubrir a 
otros, unas bases y elementos de lo que 
es la Crítica social y la Ética práctica, para 
analizar el TyP, sino que además pueden 
resultar determinantes para motivarnos 
a trabajar o a continuar laborando en la 
creación de un Mundo y una Humanidad 
que sean cada vez más y más humanos y, 
en consecuencia, mucho más «buenos», 
«justos» y «bellos» que los que hoy cono-
cemos. Y es que, como bien dice Jon So-
brino, «en este mundo, en efecto, triviali-
zado y gris», y sin verdaderas «utopías ni 
ilusiones, es importante encontrar», di-
recta o indirectamente, «personas que, 
por su modo de ser, comuniquen luz y 
ánimo», e igualmente sabiduría, «ver-
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dad, dignidad, esperanza, amor y senti-
do de la vida…, para que podamos ser» 
más «humanos…».6 Seamos creyentes, 
agnósticos o ateos, y no importa cuál 
sea nuestra cultura, nacionalidad y con-
dición social. 

Dialogando pues con ciertos pensado-
res críticos y éticos, tanto antiguos como 
modernos, queremos mostrar que no se 
puede hablar de Crítica ni de Ética en un 
Mundo TyP, y, por consiguiente, en una 
Humanidad deshumanizada, ya que la 
finalidad de toda Crítica y Ética es —o 
debería ser—, como afirma categórica-
mente E. Dussel, precisamente, «la vida 
humana»7 misma. Por una parte, la bús-
queda de una «vida buena», «justa» y «be-
lla» para todos los seres humanos, y, por 
otra, que esta «vida», además de «bue-
na», «justa» y «bella» para nosotros los se-
res humanos, sea a la vez sostenible con 
el resto de seres vivos o ecosistemas que 
conforman la Tierra, no sólo porque tal 
biodiversidad propicia y sustenta nuestra 
existencia humana, sino porque todas y 
cada una de las especies que constitu-
yen la flora y la fauna de nuestro único y 
maravilloso planeta, y con las cuales for-
mamos la Naturaleza, tienen también en 
sí mismas derecho a existir.

Si afirmamos que la «idea de progreso» 
TyP no es Crítica ni Ética, es porque dicha 
idea está concebida y destinada desde 

6   J. SOBRINO, “Ignacio Ellacuría, el hombre y el 
cristiano. “Bajar de la cruz al pueblo crucificado (I)””, 
en Revista Latinoamericana de Teología, 1994, pág. 
133.
7   E. DUSSEL, op. cit., pág. 11.

y para unos países ricos y unas clases 
sociales acomodadas. Es decir, desde y 
para un pequeño mundo y una pequeña 
humanidad que gobiernan el mundo y la 
humanidad, y a quienes solo les interesa la 
utilidad, el rendimiento, la competitividad 
y el lucro científico y tecnológico. Pues 
por Crítica entendemos un pensamien-
to social. Es decir un razonamiento que 
busca transformar, liberar y humanizar 
más y cada vez más la realidad histórica, 
cultural y social en la que vivimos, toman-
do en cuenta no sólo nuestros derechos 
sino también nuestros deberes humanos 
respecto a nuestros semejantes, el me-
dio ambiente, los demás seres vivos y 
las próximas generaciones. Una reflexión 
comprometida con las causas justas de 
las personas, los colectivos, los pueblos, 
las demás especies y ecosistemas, y la 
vida de los futuros seres humanos. Un 
pensamiento que denuncia las injusticias 
sociales, políticas, económicas y ecológi-
cas, y las violaciones a los Derechos Hu-
manos, y, como tal, busca desenmascar 
las ideologías que los crean, disimulan u 
ocultan. Es pues un razonamiento que 
está a favor de los pobres, de los exclui-

Paco Pomet: Childhood
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dos, de los oprimidos y de los «sin voz» 
que componen la inmensa mayoría de 
seres humanos en nuestras sociedades 
modernas, tanto en las naciones del Sur 
como en las del Norte. Y, por Ética, com-
prendemos no sólo una reflexión crítica 
que, además de teoriza acerca de la mo-
ral o las costumbres y normas humanas, 
busca ser práctica y por lo tanto trans-
formar, liberar y humanizar nuestra reali-
dad histórica, cultural y social, al abogar 
y promover unos valores universales que 
posibiliten mejorar la vida de todos los se-
res humanos en general y no solamente la 
de unos pocos en particular. 

Anhelamos demostrar, pues, que la idea 
de progreso TyP no es crítica ni ética, y, 
por consiguiente, que no es «buena» y 
tampoco «justa», «bella» ni ecológica-
mente durable para nuestro Mundo y Hu-
manidad. Ya que en tal idea de progreso 
no prevalecen unos propósitos sociales, 
humanitarios y ecológicos, sino más bien 
unos fines puramente ideológicos y co-
merciales, como resultado último y nove-
doso de unas políticas económicas neoli-
berales. Y porque de realizarse sus mitos, 
utopías y realidades tecnocientíficas, las 
injusticias y las desigualdades individua-
les, sociales y culturales, y los desequi-
librios medio ambientales, se acrecenta-
rán, y, lejos de cerrarse la enorme brecha 
que separa a ricos y pobres, sea entre los 
países del Sur y del Norte, como en las 
mismas naciones del Sur como del Norte, 
se abrirá y profundizará todavía más, y las 
múltiples crisis que padece nuestro mun-
do, se agravarán, y en estas turbulentas 

aguas, nuestra humanidad será un barco 
a la deriva.

3. ¿Qué retos presenta al pensamiento 
crítico y ético el TyP?

Siguiendo a los filósofos de la Escuela 
de Fráncfort, podemos decir que un ra-
zonamiento crítico y ético es aquel que 
tiene por meta analizar y comprender al 
ser humano y la sociedad, al mundo y la 
humanidad, y «las relaciones» entre es-
tos,8 con «el interés práctico» de transfor-
marlos y elevarlos «a un nuevo» y «mayor 
grado de humanización».9 Porque si algo 
prevalece en esta forma de reflexionar es 
«la intención a la libertad», que «nada tie-
ne que ver con la nostalgia de paraísos 
perdidos sino con la lucha por un futuro 
verdaderamente humano»10 y, asimismo, 
el «sentido» de «una justicia plena» y «ver-
daderamente universal». Pues para uno 
de los fundadores y máximos exponentes 
de esta escuela, Max Horkheimer, pensa-
miento crítico y ético es todo razonamien-
to que se hace con fines prácticos y que 
encarna «el anhelo de que lo que sucede 
en este mundo, la injusticia y el horror, no 
sea la última palabra».11

8   JUAN A. ESTRADA DÍAZ, La teoría crítica de Max 
Horkheimer. Del socialismo ético a la resignación, 
Granada, Universidad de Granada, 1990, pág. 19.
9   ENRIQUE M. UREŇA, La teoría crítica de la 
sociedad de Habermas. La crisis de la sociedad 
industrializada, Madrid, Tecnos, 1978, pág. 17.
10   JUAN JOSÉ SANCHEZ, «Presentación. Quebrar 
la lógica del dominio. Actualidad de la crítica de 
Horkheimer a la razón», en M. HORKHEIMER, Crítica 
de la razón instrumental, Madrid, Trotta, 2002, págs. 
11 y 16.
11   M. HORKHEIMER, Anhelo de justicia. Teoría 
crítica y religión, Madrid, Trotta, 2000, pág. 119.
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Además, toda reflexión que pretenda ser 
Crítica y Ética — en nuestro caso, en re-
lación al TyP—, debe esforzarse por dis-
tinguir «entre altruismo y afán de lucro, 
entre bondad y crueldad, entre egoísmo 
y autoentrega».12 Para ello el pensamien-
to crítico y ético favorece y promueve «la 
admiración» o «la indignación» filosóficas 
frente a los asuntos humanos, sociales, 
culturales e históricos, y fundamental-
mente «la pregunta» y «la duda» que les 
siguen, ya que éstos «nos humanizan» 
más y nos conducen a «la sabiduría» y «la 
verdad» de las cosas. Porque «la repre-
sión de la duda», afirma Horkheimer, «ha 
generado desde siempre el fanatismo, 
como enseña la historia del cristianismo, 
del comunismo y de muchos otros, viejos 
y nuevos, movimientos históricos. Lo que 
vale también para la parte de la juventud 
rebelde que se ha despojado de todo lo 
denominado romántico, de toda trascen-
dencia, y se ha entregado en manos del 
positivismo» científico y tecnológico, «ig-
norando la pérdida que sufre con ello».13

Para Horkheimer, «el concepto de razón», 
que «se halla en la base» de nuestra «civi-
lización occidental», está «enfermo» des-
de sus inicios: «La enfermedad de la ra-
zón tiene sus raíces en su origen, el afán 
del hombre de dominar la naturaleza».14 Y 
«esta voluntad de dominar la naturaleza, 
de comprender sus leyes para someterla, 
ha requerido la implantación de una or-
ganización burocrática e impersonal que, 

12   Ibídem, pág. 169.
13   Ibíd. pág. 115.
14   M. HORKHEIMER, Crítica de la razón 
instrumental, op. cit., págs. 179-180.

en nombre del triunfo de la razón sobre la 
naturaleza, ha llegado a reducir al hom-
bre» y a su razón «a mero instrumento» 
de dominación y explotación. Es evidente 
que «hoy en día el progreso tecnológico 
pone al alcance de todos aquellos obje-
tos y bienes que antes sólo se encontra-
ban en los sueños de los utópicos». No 
obstante, «pesa sobre todos un sentido 
de temor y de desencanto». Porque «en el 
preciso momento en que los conocimien-
tos técnicos ensanchan el horizonte del 
pensamiento y de la acción de los hom-
bres, disminuyen en cambio la autonomía 
del hombre como individuo, la fuerza de 
su imaginación y su independencia de 
juicio». Y es que «el progreso de los re-
cursos técnicos que podrían servir para 
iluminar la mente del hombre se ve acom-
pañado por un proceso de deshumaniza-
ción, con lo que el progreso amenaza con 
destruir precisamente aquello que debe-
ría llevar a cabo: la noción de hombre». 
Y, «la noción de hombre, su humanidad, 
su emancipación, su poder de crítica y de 
creatividad, se ven amenazados» porque 
el sistema de vida occidental en el que vi-
vimos, «ha sustituido los fines por los me-
dios, ha convertido la razón» humana «en 
un» puro «instrumento para alcanzar fines 
de los cuales la razón ya no sabe nada».15

La razón crítica y ética se opone pues 
a una «razón instrumental» como la que 
predomina en el TyP. Es decir, rechaza 

15   GIOVANNI REALE y DARIO ANTISERI, “La 
Escuela de Fráncfort. La razón instrumental”, en 
Historia del pensamiento filosófico y científico. Tomo 
tercero, del romanticismo hasta hoy, Barcelona, 
Herder, 2005, pág. 744.
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«una razón formalizada, calculística, sub-
jetiva y, en orden a todo ello, profunda-
mente relativista», que hace de nosotros 
los humanos un objeto más en la cada 
vez más «creciente» y «abarcante cosifi-
cación social»16 en que mundialmente vi-
vimos. En definitiva, el pensamiento críti-
co y ético busca «demostrar que el saber 
teórico no excluye la razón práctica», o 
que la crítica y la ética, la teoría y la praxis, 
la reflexión y la vida «marchan juntas…».17 
Lo que significa e implica que no basta 
con pensar y ser críticos —en nuestro 
caso frente al TyP—, sino que también es 
necesario actuar y vivir éticamente para 
cambiar las cosas o impedir que ciertas 
cosas sucedan, como la concretización y 
culminación de la “idea de progreso” TyP. 

Desvelar entonces qué se esconde tras 
los mitos, revelar qué encubren las uto-
pías, y mostrar qué velan y callan las 
actuales realidades tecnológicas que la 
“idea de progreso” TyP’s inventa, hace 
creer y no deja de producir, es por con-
siguiente uno de los desafíos que enfren-
ta todo pensamiento crítico y ético. Y, su 
otro gran reto, es reaccionar, resistir y de-
nunciar la ideología TyP. 

16   JACOBO MUÑOZ, «Introducción», en M. 
HORKHEIMER, Sociedad, razón y libertad, Madrid, 
Trotta, 2005, pág. 19.
17   JOSÉ MARÍA MARDONES, Razón comunicativa 
y teoría crítica. La fundamentación normativa de la 
teoría crítica de la sociedad, Bilbao, Universidad del 
País Vasco, 1985, pág. 14.

4. ¡Trans y post humanismo! ¿Por qué? 
¿Para qué? ¿Cómo? ¿Cuándo?

Para el filósofo T. Gilbert Hottois, el «trans-
humanismo» o el «posthumanismo» —
más allá de las diferencias que puedan 
existir entre el uno y el otro, según los 
autores—, es un movimiento histórico de 
gran «actualidad», pero, asegura, que no 
siempre se presenta «bajo su nombre», 
ya que de muchos modos «se hace», se 
aprueba y se promueve «sin saberlo» por 
muchas personas, instituciones, empre-
sas y naciones. Unas empresas que ade-
más de patrocinar al TyP lo protegen y 
difunden internacionalmente, con un me-
sianismo redentor sorprendente, y, al pa-
recer, sin antecedentes en la historia del 
proselitismo moderno. 

Sus miembros, que abiertamente se de-
claran TyP’s, proponen, como «paradig-
ma futuro» de salvación, o como solución 
aparente a las crisis y problemas que 
atraviesan nuestro mundo y humanidad, 
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descubrir, cambiar y mejorar totalmente 
nuestra condición humana, «trascendién-
dola» artificialmente o «transformándola» 
del todo por medio del progreso de la 
ciencia y sus «Tecnologías Convergentes» 
(TC), las cuales se agrupan en: «Nanotec-
nologías, Biotecnologías, Informática y 
Ciencias cognitivas» o «NBIC»,18 según 
un famoso documento oficial estadouni-
dense. O sea, en lo genético, proponen 
un nuevo eugenismo, al desear perfec-
cionar nuestra naturaleza por medio de 
una manipulación y reescritura del geno-
ma humano, con el fin de concebir unos 
seres humanos «a la carta» o al gusto de 
sus progenitores, tanto a nivel somático 
como psíquico. Como también aspiran 
poner en marcha un proceso de «ecto-
génesis» o desarrollo de fetos en «úteros 
artificiales», para incubar in vitro a los fu-
turos seres humanos, y «liberar», según 
ellos, a las mujeres de la maravillosa ex-
periencia de la maternidad y su proceso 
natural de la concepción, el embarazo, la 
gestación y el alumbramiento de un bebé, 
que las convierte en madres. 

Y, más allá de todos estos cambios gené-
ticos, fisiológicos y psicológicos, ansían 
«transformar» completamente nuestra 
naturaleza e historia humanas, constru-
yendo un ser «post» o «más allá» de lo 
humano. Es decir, un robot, una entidad 
independiente con un sistema electro-
mecánico y una inteligencia artificial, que 
será mucho más inteligente y poderoso 

18   Converging Technologie for Improving Human 
Performance. Nanotechnology, Biotechnology, 
Information Technology and Cognitive Science (CT-
NBIC), 

que los que hoy conocemos, y que ya ve-
mos operar desde hace unas décadas en 
fábricas, almacenes, casas, coches, telé-
fonos móviles, juguetes, etc. 

En cuanto a la distinción entre T y P, Ho-
ttois nos dice que «el transhumanismo 
y el posthumanismo coexisten», porque 
en diferentes formas y grados «son inter-
cambiables». Pero «mientras el transhu-
manismo se focaliza en el mejoramiento 
tecnológico de las capacidades huma-
nas, y privilegia» el progreso de «las cien-
cias y las técnicas biomédicas», el «pos-
thumanismo», en cambio, «proviene más 
bien de la cibernética, la informática, la 
inteligencia artificial y la robótica», y, a su 
parecer, es «este posthumanismo tecno-
científico» el que «profetiza el advenimien-
to, deliberado o accidental, de entidades 
artificiales, sobrehumanas y no humanas, 
susceptibles de remplazar a la especie 
humana, y de continuar de manera autó-
noma su propia evolución». No obstante, 
reconoce que «el uso de «posthumano», 
como casi sinónimo de «transhumano», 
acentúa la eventualidad de que el mejo-
ramiento» del ser humano, «acabe por 
transformar a éste, de una forma tal, que 
ya no se le podrá identificar como hu-
mano». En este sentido, acepta que «el 
transhumano sería una transición hacia el 
posthumano».19 

¿Y desde dónde se conspira, se proyec-
ta y están llevando a cabo estos mitos, 
utopías y realidades TyP’s? Entre los pe-
riodistas críticos y éticos que investigan 

19   G. HOTTOIS, op. cit., págs. 32-35.
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al movimiento TyP, y siguen de cerca sus 
planes, como los redactores de la revista 
Philosophie magazin, nos informan que 
los programas TyP’s se están realizando, 
especialmente, en diversos laboratorios, 
empresas y corporaciones entregados al 
fructífero negocio y comercialización de la 
alta tecnología, en la ya mencionada «Si-
licon Valley». Un mundo y una humanidad 
que quiere conquistar a todo el Mundo y la 
Humanidad, y cuyo lema bien podría ser, 
como sostienen entre ironía y seriedad 
algunos filósofos y periodistas: «Libertad, 
desigualdad e inmortalidad».20 «Libertad» 
total para que sus mitos se vuelvan uto-
pías y éstas se conviertan en realidades. 
«Desigualdad» porque en el mundo y la 
humanidad que esperan crear, reinará la 
desigualdad individual, social, política, 
económica y cultural, entre «superhom-
bres» o trans o post humanos, y simples 
seres humanos que no podrán pagarse 
«mejoramientos» y «aumentaciones» tec-
nológicas. E «inmortalidad» real o virtual 
que, igualmente, solo unos pocos se 
podrán costear... Sí, Silicon Valley es un 
mundo y una humanidad de tecnocientí-
ficos y empresarios en el que se tiene por 
costumbre «hacer los sueños realidad» y 
«materializar las ideas más innovadoras».21 
Pero también un mundo y una humanidad 

20   MARTIN LEGROS, MICHEL ELTACHANINOFF, 
ANTOIN ROGÉ y ALEXANDRE LACROIX, “Liberté, 
inégalité, Inmortalité. Le monde que vous prépare la 
Silicon Valley” («Libertad, desigualdad e inmortalidad. 
El mundo que nos prepara la Silicon Valley»), en 
Philosophie Magazine, Dossier, mensual N°83, octubre 
2014, págs.39-65. 
21   A. LACROIX, “Enquête dans la Silicon Valley 
Sauvegardez votre vie (pour l’éternité)!” (“Encuesta en 
la Silicon Valley ¡Registre su vida (por la eternidad)!”), 
en op. cit., pág. 49.

en los que no existen grandes controles ni 
medidas sobre las consecuencias de sus 
experimentaciones y creaciones científi-
cas y tecnológicas. Y mucho menos re-
flexiones realmente críticas y éticas sobre 
las implicaciones morales, psicológicas, 
espirituales, religiosas, sociales, jurídicas, 
políticas, económicas, militares, culturales 
y mundiales que puedan suscitar y tener 
las modificaciones de la vida humana que 
anhelan concretizar, con el fin de crear un 
ser T y la puesta en marcha de una vida 
artificial y P.22 Este es pues el mundo y la 
humanidad de la llamada Humanity+.

5. ¿Quiénes componen directa o 
indirectamente la Humanity+?

El TyP es hoy toda una organización ideo-
lógica y comercial, a la que pertenecen de 
un modo u otro, un buen número de po-
líticos libertarios, empresarios multimillo-
narios y tecnocientíficos diversos. La ma-
yoría de estos personajes creen fielmente 
en el TyP como si se tratara de una nueva 
religión. ¿Quiénes son? ¿Cuáles son sus 
nombres? ¿Qué se sabe de ellos? 

Antoine Rogé nos ofrece al respecto todo 
un retrato de familia del movimiento TyP,23 
en el que destacan y figuran: Edward H. 
Crane, fundador del Cato Institute, que 

22   Ver el reportage televisivo de los periodistas 
belgas SARAH HEINDERYKX y GUILLAUME 
WOLLNER, “Serons-nous bientôt immortels ?” 
(«¿Seremos muy pronto inmortales?»), Documental, 
Question à la une de la RTBF (Radio y Televisión 
Belga Francófona), 29/03/2017. Ver: WWW.RTBF.BE/
AUDIO, o QUESTIONALAUNE@RTBF.BE.
23   Todos los nombres entre comillas angulares y 
escritos en letras itálicas, son citados por A. ROGÉ, 
en op. cit., págs. 46-47.

http://WWW.RTBF.BE/AUDIO
http://WWW.RTBF.BE/AUDIO
mailto:QUESTIONALAUNE@RTBF.BE
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aboga por la supresión del salario míni-
mo, las barreras aduaneras y el Estado de 
bienestar. Los neoliberales, anarquistas y 
libertarianos David y Patri Friedman, hijo 
y nieto de M. Friedman. El más conocido 
es Patri, ya que es el conceptor del Seas-
teading Institute (Instituto de plataformas 
marinas), que tiene por objetivo construir 
y «establecer unas comunidades autóno-
mas y permanentes» en las aguas inter-
nacionales del océano pacífico, a lo largo 
de las costas de California, libres de todo 
control estatal o gubernamental, para lle-
var a cabo los programas TyP, y albergar, 
en esas futuras islas paradisíacas y artifi-
ciales, a la gente adinerada. Elon Musk, 
quien promueve «la exploración y la vida 
en el espacio, como único modo de ase-
gurar a largo plazo la sobrevivencia», por 
supuesto, de esa mínima parte de la es-
pecie humana que podrá pagarse tales 
viajes, como la gente y las clases socia-
les con grandes fortunas. Sergueï Brin, el 
«brujo del Google X Lab», un laboratorio 
secreto de Silicon Valley, especializado en 
las tecnologías más innovadoras. El ge-
rontólogo Aubrey de Grey,24 quien orienta 
sus investigaciones hacia el «rejuveneci-
miento del organismo» humano. Peter 
Thiel, uno de los principales inversionista 
de la Singularity University (Universidad de 
la Singularidad)25 y del ya aludido Seastea-
ding Institut. El conocido y extravagante 
Ray Kurzweil, el profeta de Google, autor 

24   Cfr. A. de Grey y Michael Rae, El fin del 
envejecimiento, Berlín, Ed. Lola Books, 2013. Hay 
que señalar que ésta es una editorial TyP, que edita y 
publica libros en español y alemán.
25   Sobre el término “singularidad” y la “Universidad 
de la Singularidad”, ver: https://es.wikipedia.org/wiki/
Universidad_de_la_Singularidad. 

del libro The Singularity Is Near (2005),26 
best seller en el que describe la era TyP. 
«Para algunos es un genio. Para otros un 
narcisista loco. Para Bill Gates: “El mejor 
prediciendo el futuro de la inteligencia ar-
tificial”».27 Otro es «Laurent Alexandre», el 
«doctor eternidad», quien ha escrito La 
muerte de la muerte: como la tecnome-
dicina va a cambiar la humanidad (2011), 
y ¿Hacen los robots el amor? El transhu-
manismo en 12 preguntas (2016).28 Y, a 
esta fotografía de la gran familia TyP, hay 
que sumar los empresarios, mecenas, 
miembros o simpatizantes del TyP: «La-
rry Page», el «cerebro de Google»; «Jeff 
Bezos», el magnate creador de Amazon, 
«Jimmy Wales», el iniciador de Wikipedia; 
«Xavier Niel», la «novena fortuna de Fran-
cia»; el bien conocido millonario «Mark 
Zuckerberg», patrono de Facebook,29 y, 
evidentemente, «Bill Gates», el empresa-
rio y propietario de Microsoft, una de las 
personas más ricas del mundo.

En suma, el TyP es toda «una nebulo-
sa de personalidades y de ideas en la 
que la argumentación seria se avecina 
con la fantasía», pero que «merece re-
tener» toda nuestra «atención y ser to-
mada muy en serio».30 Se trata pues de 

26   Cfr. R. Kurzweil, La singularidad está cerca. 
Cuando los humanos trascendamos la biología, Berlín, 
Ed. Lola Books, 2012.
27   Cfr. “9 excentricidades de Ray Kurzweil, 
el futurólogo de Googel”, en EL HUFFINGTON 
POST. Ver: www.husffingtonpost.es/2015/06/17/
excentricidades-futuro-google-_n_7565136.html. 
28   Crf. L. Alexandre, La mort de la mort, 
París, JC Lattès, 2011. Y, L. Alexandre y JEAN-
MICHEL BESNIER, Les robots font-ils l’amour? Le 
transhumanisme en 12 questions, París, Dunod, 2016.
29   A. ROGÉ, op. cit., págs. 46-47.
30   G. HOTTOIS, op. cit., págs. 7-10.

https://es.wikipedia.org/wiki/Universidad_de_la_Singularidad
https://es.wikipedia.org/wiki/Universidad_de_la_Singularidad
http://www.husffingtonpost.es/2015/06/17/excentricidades-futuro-google-_n_7565136.html
http://www.husffingtonpost.es/2015/06/17/excentricidades-futuro-google-_n_7565136.html
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una corriente heterogénea, pero, con un 
proyecto homogéneo. Es muy probable 
que entre todos los miembros o simpati-
zantes de la Humanity+, haya gente con 
muy buenas intenciones, e incluso, que 
entre sus planes TyP’s, existan ciertas lu-
ces. Pero, si de algo estamos completa-
mente seguros, es que tras la mayoría de 
los dirigentes de la Humanity+, y de sus 
programas TyP’s, hay muchísimas som-
bras por iluminar y demasiados intere-
ses ocultos por esclarecer. Pues detrás 
de sus pretensiones de querer aumen-
tar nuestra inteligencia y conocimiento, 
transformar y prolongar nuestra vida, y 
perfeccionar nuestra existencia, no hay 
una «idea de progreso» desinteresada, 
sino un gran mercado, un gran negocio 
lucrativo en todos los sentidos.

6. ¿Debemos temer o resistir al TyP?

Para Jean-Claude Guilebaud, «al «fabri-
car» una categoría de hombres y mujeres 
tecnológicamente «mejorados», se intro-
ducirá de manera falsamente ingenua, la 
distinción de siniestra memoria entre su-
perhombres y subhombres». Y cuenta, 
que cuando «el periodista estadounidense 
Mark Dery, interrogó sobre este punto al 
tecnoprofeta Hans Moravec», preguntán-
dole, «¿qué va a hacer con los millones y 
millones de seres humanos que usted no 
podrá mejorar?», o mejor dicho que no 
podrán pagarse los costos de tales mejo-
ramientos o aumentaciones artificiales, a 
lo que, el «posthumanista americano», de 
manera «insolente y fría», respondió: «Los 
tiranosaurios también desaparecieron».31

Recientemente, los redactores de Philo-
sophie magazin —retomando las palabras 
del «transhumanista y posthumanista bri-
tánico, Kevin Warwick», quien en el año 
«2002», de forma no menos descarada y 
glacial, dijo, que en los años que vienen, 
«quienes decidan seguir siendo humanos 
y rechacen mejorarse (…), constituirán 
una subespecie y serán los chimpancés 
del futuro»—, preguntaban: «¿Con sus 
aspiraciones de crear un hombre aumen-
tado vía las nuevas tecnologías, quieren 
los transhumanistas hacer de todos no-
sotros los «chimpancés del futuro»? ¿Así 
como se ha solido considerar a los gran-

31   J-C. GUILLEBAUD, “La transhumanité. Faudra-t-
il oublier l’humanisme ?» («La transhumanidad ¿Habrá 
que olvidar el humanismo? «), en L’Atlas des utopies 
(Atlas de las utopías), París, Le Monde, Hors-Serie La 
vie, 2015, págs. 166-167. 
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des simios, es decir como «por debajo» 
de nosotros los humanos, se nos consi-
derará en el futuro como «por debajo» de 
los ciborgs?». Y nos informan que esta 
«visión transhumanista y posthumanista», 
ha sido denunciada por un colectivo so-
cial de Grenoble, «Pièces et Main d’Œvrre 
(Piezas y Mano de Obra)», que, en el 2014, 
lanzaron un «Appel des chimpancés du 
future (Un llamado de los chimpancés 
del futuro)», en el que «el transhumanis-
mo es calificado de tecno-totalitarismo» y 
de «nazismo, en los medios científicos», 
y que pronto publicarán como libro, bajo 
el título: «Manifeste des Chimpanzés du 
futur contre le transhumanisme (Manifies-
to de los chimpancés del futuro contra el 
transhumanismo)».32

Mathieu Terence, nos dice que «el trans-
humanismo simboliza todo eso que pue-
de afligir nuestra época», y que «el “pro-
greso” que éste pretende representar, se 
sitúa en las antípodas de todo lo que po-
demos desear de la forma más conscien-
te, al género humano». Y que el gran pro-
blema que enfrentamos, afirma, es que 
«las profecías tecnológicas, las coartadas 
éticas, las condescendencias mediáticas, 
en breve, todo eso que caracteriza la as-
censión en potencia de este movimiento 
es ocultada, ya que en nuestro tiempo de 
confusión, el mal se hace en nombre del 
bien».33 Nos convida, por tanto, a resistir 
crítica y éticamente a sus programas eco-

32   Philosophie magazin, mensual número 113, 
octubre 2017, pág. 18.
33   M. TERENCE, Le transhumanisme est un 
intégrisme (El transhumanismo es un integrismo), 
París, Le Cerf Eds., 2016, pág. 9. 

nomicistas y deshumanizantes. Los cua-
les califica de «impostura» intelectual en 
la que se mezclan «mitología» y «tecnolo-
gía», y no duda por ello en tildar al TyP de 
«doctrina» e «integrismo».34

Cada uno de nosotros, como represen-
tantes del Mundo y la Humanidad, no sólo 
debemos interesarnos seriamente en «es-
tos nuevos poderes del hombre sobre el 
hombre»35 que TyP’s concretizan y auguran 
profundizar cada vez más y más, sino tam-
bién ocuparnos y preocuparnos por ellos. 
Pues es un hecho que en diferentes modos 
y grados los poderes TyP’s crecen expo-
nencialmente y se expanden por todos los 
rincones de la Tierra, y, en efecto, general-
mente a espaldas de todos, pero también a 
la vista de toda la gente, gracias a nuestra 
complicidad ingenua y pasiva, como apa-
sionados consumidores y demandantes 
insaciables que somos de cada vez más y 
más nuevos productos y servicios tecnoló-
gicos que invaden y alteran nuestras vidas. 

Pensar que «los transhumanistas repre-
sentan» únicamente «una secta de ilumi-
nados tecnófilos», y que su «sueño» de 
crear «un ser humano programable según 
la imagen mecanicista de un logicial de 
ordenador», o «producido por medio de 
técnicas de selección, de eliminación o de 
manipulación biológica, como las que los 
criaderos aplican a las especies animales», 
no solo es caer en una pura «fantasmago-
ría» sino también «subestimar una corrien-

34   M. TERENCE, Le transhumanisme est un 
intégrisme (El transhumanismo es un integrismo), 
París, Le Cerf Eds., 2016, pág. 17.
35   L. FERRY, Op. cit., pág. 12.
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te de pensamiento que no deja de ganar 
terreno y sobre todo conciencia», estima 
Klaus-Gerd Giesen, «del momento histó-
rico que estamos viviendo, principalmente 
en los planos técnico como ideológico» en 
el Mundo y la Humanidad. Pues los TyP’s 
han comenzado a organizarse en todos 
los niveles sociales y políticos. Poseen 
toda «una agenda ideológica» y la «van-
guardia transhumanista dispone de me-
dios» económicos y políticos «a la altura de 
sus ambiciones: Marvin Minsky, el «padre» 
de la inteligencia artificial, Eric Drexler, uno 
de los pioneros en las nanotecnologías, y 
Hans Moravec, el «papa» de la robótica, 
por mencionar solo algunos de los más so-
bresalientes transhumanistas que se auto-
califican como tales, no renunciaran a sus 
experimentaciones, que juzgan pertinen-
tes», según su racionalidad instrumental y 
científico-técnica. Y, «sobre todo, convie-
ne no perder nunca de vista», nos advierte 
K-G. Giesen, «que los fundamentos de la 
ideología transhumanista concuerdan per-
fectamente con el espíritu de ciertos me-
dios patronales que exigen un crecimiento 
constante de la productividad individual», 
con «el objetivo de obtener una progresión 
continua del rendimiento y la rentabilidad 
del trabajador», lo que va a conllevar a una 
cada vez más «explotación y alienación» 36 
de nuestras personas y sociedades.

36   K-G. GIESEN, “Transhumanisme et génétique 
humaine” (“Transhumanismo y genética humana”), 
en Dossier. La critique du transhumanisme. 
L’évolution selon les transhumanistes (Dossier. La 
crítica del transhumanismo. La evolución según los 
transhumanistas), 2004-2013, págs. 7-8. Es un 
artículo radicalmente crítico por parte de este profesor 
de la Universidad de Auvernia y de la Universidad de 
Leipzig. Ver: https://iatranshumanisme.files.wordprss.
com/2015/02/la-critique-du-transhumanisme.pdf. 

El TyP es una asociación que se basa, ase-
gura Thierry Magnin, en una concepción 
«simplificada y empobrecida» de «la rique-
za» y «la complejidad» de lo que es real-
mente el ser humano. Por lo que nos invita 
a «cuidar» de nuestra naturaleza humana, 
«robusta y vulnerable».37 Y, parafraseando 
sus palabras, si bien «las tecnociencias» 
pueden «aportar» una ayuda «significativa» 
para «cuidar» de nuestra persona humana, 
tal ayuda debe contribuir a humanizarnos 
cada vez más y más como individuos y 
ciudadanos críticos y éticos, ya que en ello 
«reside» nuestro «verdadero» mejoramien-
to y «aumentación» y «la fuente de nuestra 
mayor realización».38 

Recordando el poema de Martin Neimo-
ller,39 y haciendo una adaptación de éste 
a nuestro presente, M. Terence nos dice 
que bien podría rescribirse así: «Cuando 
sacaron a Dolly de sus probetas, no dije 
nada, porque yo no era una oveja / Cuan-
do fabricaron los organismos modifica-
dos genéticamente que ustedes consu-
men en sus platos, no dije nada, porque 
yo no era cocinero / Cuando escogieron 
en su ADN la forma de la nariz de su hijo, 
no dije nada, porque yo no era uno de sus 

37   T. MAGNIN, Penser l’humain au temps de 
l’homme agment.é Face aux défis du transhumanisme 
(Pensar lo humano en el tiempo del hombre aumentado. 
Frente a los desafíos del transhumanismo), París, Albin 
Michel, 2017, págs. 13-15 y 209-252. 
38   Ibídem, pág.296.
39   «Primero vinieron a buscar a los comunistas y no 
dije nada porque yo no era comunista / Luego vinieron 
por los judíos y no dije nada porque yo no era judío 
/ Luego vinieron por los sindicalistas y no dije nada 
porque yo no era sindicalista / Luego vinieron por los 
católicos y no dije nada porque yo era protestante 
/ Luego vinieron por mí, pero para entonces, ya no 
quedaba nadie que dijera nada.». 

https://iatranshumanisme.files.wordprss.com/2015/02/la-critique-du-transhumanisme.pdf
https://iatranshumanisme.files.wordprss.com/2015/02/la-critique-du-transhumanisme.pdf
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padres / Cuando ellos me declararon un 
bueno para nada, entonces, no queda-
ba nadie que supiera lo que «oponerse» 
quiere decir».40 Y, refiriéndose a los po-
deres científico-tecnológicos del TyP, cita 
a Demóstenes, para recordarnos que en 
nuestras manos está permitir o impedir 
que la «idea de progreso» TyP se realice 
o no: «No es por sus propias fuerzas que 
Felipe acrecienta su poder, sino por culpa 
de nuestras propias debilidades».41 

Por su parte, Bertrand Vergely, frente a 
esta «tentación del hombre-dios», cita 
como conclusión de su libro, la frase de 
Etienne De La Boétie: «Quien los domina 
no tiene más que la ventaja que ustedes 
mismos le posibilitan para destruirlos. Re-
suélvanse a no servirle más y luego verán 
como, al igual que un gran coloso cuyo 
pedestal ha desaparecido, caerá por su 
propio peso y se romperá en pedazos».42

Pero esta «vigilancia» filosófica de todos 
los pensadores críticos y éticos que nos 
piden reaccionar y resistir al TyP, en pala-
bras de Marta López Gil, «parece, a ve-
ces, un juego, una actividad bufonesca», 
como «la del vigilante de Copenhague en 
la alegoría de Kierkegaard: El fuego se 
había extendido en la carpa del circo. El 

40   M. TERENCE, op. cit., pág. 11. 
41   DEMÓSTENES, Primera filípica, citado por M. 
TERENCE, op. cit., pág. 7. Figura como epígrafe de 
su libro.
42   É. DE LA BOÉTIE, Œuvres politiques, Discours 
sur la servitude volontaire (Obras políticas, Discurso 
sobre la servidumbre voluntaria), Éds. Sociales, 
1971, pág. 48. Citado por B. VERGELY, La tentation 
de l’homme-dieu (La tentación del hombre-dios), 
Villeneuve-D’Ascq (Francia), Ed. Le Passeur, 2015, 
pág. 135.

payaso avisó. El público se rió. El payaso 
volvió a avisar. Aumentaron las risas».43 
Y, recordando a Giorgio Colli, concluimos 
diciendo: «¿Finalmente tan solo queda la 
risa? Sí pero la risa es un espasmo expre-
sivo. Los dados han sido tirados y todavía 
giran: sin embargo, cuando se detengan 
mostrarán algo que no es un juego».44

43   M. LÓPEZ GIL, Obsesiones filosóficas de fin de 
siglo, Buenos Aires, Ed. Biblos, 1993, pág. 12.
44   G. COLLI, Filosofía de la expresión, Madrid, 
Siruela, 1996, pág. 270.
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Crítica a la religión tecnocientífica 

Jordi Corominas

«La religión es el opio del pueblo. La superación 

de la religión como la dicha ilusoria del pueblo es 

la exigencia de su vida real. Exigir sobreponerse a 

las ilusiones acerca de un estado de cosas, vale 

tanto como exigir que se abandone el estado de 

cosas que necesita de ilusiones. [...] La crítica no 

arranca de las cadenas las flores imaginarias para 

que el hombre soporte las sombrías y escuetas 

cadenas, sino para que se las sacuda y puedan 

brotar las flores vivas».

K. Marx

«Los científicos actúan como lo hiciera con ante-

rioridad la Iglesia Romana; la doctrina de la Iglesia 

es verdadera, todo lo demás es pagano o carece 

de sentido. [...] La misma empresa que una vez 

dotara al hombre de la idea y de la fuerza para 

liberarse de los temores y los prejuicios de una 

religión tiránica le convierte ahora en un esclavo 

de sus intereses». 

Paul Feyerabend

Podría ser que nuestra época estuviera 
participando sin darse cuenta en la sa-
cralización de un nuevo dios, de un nue-
vo ídolo, más sutil que el de los imperios 
o el de los nacionalismos, y mucho más 
poderoso y global que los diversos dio-
ses de las religiones tradicionales. Así lo 
plantea Y. N. Harari: «A pesar de todos 
los discursos del islamismo radical y del 
fundamentalismo cristiano, el lugar más 

interesante del mundo desde una pers-
pectiva religiosa no es el Estado Islámico 
o el Cinturón de la Biblia, sino Silicon Va-
lley. Allí es donde gurúes de la alta tec-
nología están elaborando para nosotros 
religiones valientes y nuevas que tienen 
poco que ver con Dios y todo que ver con 
la tecnología. Prometen todas las recom-
pensas antiguas (felicidad, paz, prospe-
ridad e incluso vida eterna)»1. Y añade: 
«De la misma manera que el socialismo 
se adueñó del mundo prometiendo la sal-
vación mediante el vapor y la electricidad, 
en las próximas décadas nuevas tecno-
religiones podrían conquistar el mundo 
prometiendo la salvación mediante algo-
ritmos y genes» 2.

1   Y. N. Harari, Homo Deus. Una breve historia del 
mañana, Debate, Ebook, 2016, p. 360
2   Ibíd., p. 183

Jordi Corominas
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Según Harari, la religión tecnocientí-
fica, con la ayuda de la biotecnología y 
los algoritmos informáticos, más pronto 
que tarde controlará nuestra existencia y 
modelará nuestros cuerpos, cerebros y 
mentes3. Parece entonces que diferenciar 
la religión de la ciencia es más esencial 
que nunca y que un examen crítico de los 
dogmas de esta religión tecnocientífica 
no es solo el mayor reto para los cientí-
ficos del siglo XXI, sino también para la 
humanidad. 

1. La antiutopía tecnocientífica

Harari en Homo-Deus no pinta un futuro 
mejor que el que vivimos en el presente 
gracias a la tecnología, sino más bien una 
antiutopía, un mundo más parecido al in-
fierno que al paraíso. Aunque las NBIC 
(Nanotecnología, Biología, Informática, 
Ciencias Cognitivas) abren la puerta a 
una emancipación de la naturaleza, esta 
emancipación, según Harari, no supon-
drá una continuación de los ideales hu-
manistas mediante una tecnología que 
consiga hacerlos realidad, sino el fin del 
humanismo: el fin de la consideración de 
todas las personas como teniendo igual 
dignidad, el fin de la intimidad y el fin de 
la conciencia individual: «Una vez que la 
tecnología nos permita reorganizar las 
mentes humanas, el homo sapiens des-
aparecerá, la historia humana llegará a 
su fin y comenzará un proceso comple-
tamente nuevo»4.

3   Ibíd., p. 404 
4   Ibíd., p. 51

Harari da por hecho que la inteligencia ar-
tificial adelantará a la humilde inteligencia 
humana y tomará decisiones por noso-
tros. Los ordenadores ya lo hacen en la 
bolsa donde se teme por la desaparición 
de los traders. Bill Gates, Stephen Haw-
king, Elon Musk, entre otras muchas per-
sonas de renombre, creen que muy pronto 
tendremos robots asesinos programados 
para tomar decisiones sobre quién debe 
vivir o morir. «Lo impresionante, -dice Bill 
Gates-, no es que la Inteligencia Artificial 
suscite temor, sino todo lo contrario, que 
la gente no esté aterrorizada»5. 

Algunos estudios señalan que «el 47% de 
los trabajadores estadounidenses tienen 
grandes probabilidades de ver automati-
zados sus empleos durante los próximos 
veinte años»6. En este escenario Harari 
prevé que el ser humano será progresi-
vamente reducido a «cosa». Pasará a ser 
considerado como una pieza más del en-
granaje tecnológico, de un nuevo «centro 
del mundo» que es el flujo de la informa-
ción y el sistema técnico-biológico que lo 
posibilita. De hecho, en la actualidad ya 
sucede que para vencer en la competen-
cia económica es necesario ser capaz de 
reducir al mínimo lo humano que hay en 
nosotros y potenciar nuestros automatis-
mos agresivos, competitivos y despiada-
dos. Existe ya una tendencia a valorar los 
seres humanos en términos no-humanos: 
en lugar de fijarse en las cualidades, sin-
gularidades y matices de cada uno nos 

5   A.A. V.V. El próximo paso: la vida exponencial, 
Ebook, BBVA, 2017, p. 50
6   D.M. West, «Avance tecnológico: riesgos y 
desafíos», Ibíd., p. 206 
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fijamos en lo cuantificable, en todo lo re-
ducible a datos y cifras. 

Harari pronostica que una pequeña élite 
monopolizará los algoritmos y la tecno-
logía, y utilizará este enorme poder para 
empezar a mejorar biológicamente y crear 
castas biológicas. Los superricos podrán 
conseguir para sí mismos o para sus hijos 
capacidades que les harán superiores a la 
población media, que no podrá competir 
con ellos, y la brecha se hará cada vez 
mayor. Veremos mayores desigualdades 
que en cualquier otro momento de la his-
toria. Las élites perderán sus incentivos 
para invertir en la salud, la educación y el 
bienestar de la mayoría porque la mayor 
parte de la gente será innecesaria. Esto 
no significa que vayan a exterminar el 
excedente de personas de forma activa, 
solo que, como ya sucede, los gobiernos 
invertirán cada vez menos en ellos hasta 
que esta «clase inútil», carente de valor 
económico, desaparezca7.

2. La sacralización de la tecnociencia

Pero para poder realizar esta antiutopía Ha-
rari considera necesaria una conversión de 
la tecnociencia en religión porque sencilla-
mente la tecnociencia sola no puede de-
terminar fines, sólo medios para esos fines. 
Por ejemplo, la ciencia nos puede decir qué 
debo hacer para adelgazar, o para matar a 
alguien con el mínimo dolor, o cómo pro-
longar mi vida si tengo un cáncer terminal, 
pero no puede responder a la pregunta de 
por qué quiero adelgazar o por qué no, 

7   Y. N. Harari, op. cit., p. 364

matar o no a alguien, o prolongar mi vida. 
Por tanto, para que la tecnociencia pueda 
convertirse en un fin en sí mismo, necesi-
ta convertirse en una «religión» que dirija 
el comportamiento colectivo. Es la religión 
tecnocientífica que ya nos está invadiendo 
y «convirtiendo» a un número cada vez más 
grande de seres humanos8.

Es curioso constatar hasta qué punto atri-
butos clásicos de la divinidad son trans-
feridos hoy a la tecnología9. Se sueña en 
chips insertados en el cerebro que per-
mitan una información inmediata, omnis-
ciente y en una tecnología omnipresente 
que no deje fuera de su alcance ningún 
ámbito. Se fantasea con la omnipotencia 
por el poder que tenemos de crear reali-
dades nuevas, de dirigir la evolución o de 
transformar por completo nuestra espe-
cie. Se busca la pureza, la perfección y 
la inmortalidad en la liberación del cuerpo 
como si la mente fuera una especie de 
«alma» capaz de habitar en todo tipo de 
soportes. Se huye del «castigo» y el «in-
fierno» que supone estar desconectado 
del flujo de datos en la intemperie de uno 
mismo frente a las cosas10. Se persigue la 
salvación del devenir, la muerte y la fragi-
lidad que envuelve la vida humana con el 
progreso tecnocientífico 11. 

Pero ¿qué entendemos por religión y 
tecnociencia? ¿Por qué decimos que 

8   Ibíd., p. 194 
9   J. Pigem, Angels i robots, cristianisme i cultura, 
Girona, 2017, p. 145
10   Y. N. Harari, op. cit., p. 400
11   R. Pepperell, The Posthuman Condition. 
Consciousness beyond the brain, Intellect Books, 
Portland, 2003, p. 170.
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la tecnociencia es para un número sig-
nificativo de personas y científicos una 
religión? ¿Y qué debemos entender por 
una técnica no religiosa? Toda crítica a 
la tecnoreligión debe partir de una com-
prensión más o menos cabal de lo que 
es la religión y la tecnociencia. 

3. ¿Qué es propiamente una religión? 

Para empezar, la religión no puede re-
ducirse a la creencia en entidades so-
brenaturales o a la creencia en Dioses. 
Muchas «experiencias de sentido» que 
tildamos de religiones: determinadas for-
mas de budismo, búsquedas espirituales, 
panteísmos diversos, no creen en dioses 
«sobrenaturales», pero es que, además, 
ideologías aparentemente «antirreligio-
sas» funcionan como religiones. Un co-
munista de la vieja escuela, por ejemplo, 
creía en una especie de «proceso dialéc-
tico» que llevaba la historia a un determi-
nado fin independiente de las voluntades 
humanas. Este «proceso dialéctico» no 
era trascendente al mundo y sin embargo 

tenía las mismas propiedades atribuidas a 
los dioses. Si a ello añadimos que una de 
las propiedades de las religiones es con-
ferir legitimidad sobrehumana a las leyes, 
las normas, las formas de vida, los valo-
res y al ejercicio de la violencia, entonces 
el abanico de la «religión» es mucho más 
amplio: va desde las religiones tradiciona-
les hasta nuevas formas religiosas como 
la «New Age» o los nacionalismos. Basta 
visitar el mausoleo de Mao Tse Tung en 
Beijing para darse cuenta de que estos 
últimos pueden funcionar como una reli-
gión. El perseguidor enconado de las re-
ligiones ahora es adorado con ofrendas 
como un dios. 

Entiendo por religión la «religación», la 
apelación, a algún tipo de poder último 
que justifica nuestros actos, que garanti-
za que finalmente nuestras acciones ten-
drán la justificación o el «premio» que se 
merecen. Estos poderes pueden ser un 
dios o unos dioses, una ley cósmica su-
perior a los dioses (estoicismo, corrientes 
budistas e hinduistas), lo sagrado, el des-
tino del ser, la vitalidad, la razón histórica, 
la ley universal, la evolución cósmica, las 
patrias, la información, los algoritmos, o 
la inteligencia artificial. En este sentido, lo 
que normalmente calificamos de ateísmo 
puede ser muy «religioso» y, a la inversa, 
lo que normalmente consideramos reli-
gión puede serlo muy poco12. 

12   El término «religión» es un término muy complejo 
de definir como también lo es el término «espiritualidad». 
Cf., J. Corominas, «¿Que es religión? De la religación 
a la desligación», Cuadernos salamantinos de filosofía, 
vol. 40, pp. 579-594, 2013. 

Paco Pomet: Parade
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Piénsese en lo que, sin problematizar el 
término, normalmente llamamos «espiri-
tualidad». Ésta puede ser muy diferente 
de la subordinación a un «poder» último 
o a la búsqueda de garantías. Los viajes 
espirituales suelen consistir en una bús-
queda intensa que cuestiona todo poder 
y lleva a las personas hacia destinos des-
conocidos. Como dirá el propio Harari la 
búsqueda suele empezar con alguna gran 
pregunta como «¿Quién soy?», «¿Cuál es 
el sentido de la vida?», «¿Qué es bueno?». 
Mientras que muchas personas aceptan 
sin más las respuestas al uso que ofre-
cen los poderes que sean, los buscado-
res espirituales no quedan satisfechos tan 
fácilmente. Están dispuestos a seguir ha-
ciéndose preguntas y a poner permanen-
temente en duda las creencias y las con-
venciones de las religiones dominantes. 

En el budismo zen, por ejemplo, se dice 
que si te encuentras a Buda por el cami-
no, mátalo, y en el cristianismo que la ley 
está hecha para el hombre y no el hom-
bre para la ley13. Lo que significa que en 
muchos caminos espirituales no solo se 
cuestionan las normas y reglas fosilizadas 
por las instituciones religiosas, sino tam-
bién el poder que ejercen los mediadores 
de la divinidad: los gurús y sacerdotes. 
Muchos sistemas religiosos son puestos 
en tela de juicio por buscadores de la ver-
dad espiritual que quieren algo más que 
tópicos14. Y, desde luego, podemos ha-
blar tanto de espiritualidades cuyo punto 
de partida son dogmas ateos como de 

13   «El sábado ha sido hecho para el hombre y no 
el hombre para el sábado». Marcos, 2, 27. 
14   Y. N. Harari, op. cit., p. 190

espiritualidades cuyo punto de partida 
son dogmas religiosos. 

4. ¿Qué es la técnica?

La técnica, contra lo que se dice habitual-
mente, no es sólo un instrumento neutro 
exterior al ser humano que podemos utili-
zar para bien o para mal, sino que es una 
parte de nuestra humanidad que modifica 
nuestra visión del bien y del mal, nuestra 
percepción de la realidad y nuestra mane-
ra de estar en el mundo. Podemos poner 
un sencillo ejemplo: la conexión continua 
al whatsapp, la web, twitter, Facebook, 
Instagram, etc., además de secuestrar-
nos buena parte del día y cambiar nues-
tros modos de escribir y comunicarnos 
nos limita el tiempo necesario para pro-
cesar la información y formarnos una opi-
nión razonada. La sobreinformación nos 
hace más vulnerables a la manipulación. 
Y no solo esto. La web, mediante algo-
ritmos, pronto descubre qué noticias nos 
gusta leer y nos las selecciona para satis-
facer nuestros deseos y evitar el incordio 
y la frustración que supone leer artículos 
y opiniones diversas a las nuestras. Con 
esto cada uno acabamos viviendo en una 
burbuja que confundimos con la realidad. 
De este modo, si en el pasado la censu-
ra funcionó bloqueando el flujo de la in-
formación y tener poder significaba tener 
acceso a datos, hoy la censura funciona 
avasallando a la gente con información 
irrelevante o con las noticias que nos 
satisfacen y tener poder significa sa-
ber qué obviar e intentar ir más allá de 
nuestros deseos e ilusiones. La técnica 
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altera nuestro modo de vida drástica-
mente y la mayoría de las veces sin que 
nos demos cuenta. 

La técnica se encarna materialmente en 
nuestra biología modificándola y dándo-
nos posibilidades15. Y esto es así, porque, 
como defenderán entre otros A. Gehlen 
y X. Zubiri16, desde el punto de vista de 
su constitución física, el hombre es un ser 
desprotegido, claramente desaventaja-
do frente a otros vivientes. No puede ver 
tan lejos como las águilas ni olfatear tan 
agudamente como los felinos; no dispo-
ne de garras poderosas ni corre a gran 
velocidad. En contrapartida, gracias a su 
inteligencia, el hombre puede utilizar la 
técnica para colmar sus deficiencias bio-
lógicas y, en lugar de adaptarse al medio, 
puede modificar las condiciones natura-
les y adaptar el ambiente a sus intereses 
construyendo artefactos, transformando 
la naturaleza y creando realidades. Esta 
capacidad no es algo sobreañadido a la 
estructura biológica, sino su condición de 
supervivencia. 

Al transformar la naturaleza el ser humano 
también se transforma a sí mismo pues la 
técnica no deja de ser un complemento 
necesario, una «prótesis», para nuestra 
naturaleza deficitaria. El ser humano es 
naturalmente cultural y técnico, «está bio-
lógicamente condenado a la transforma-

15   A. González, «La reflexión de Zubiri sobre la 
técnica», Rocinante núm. 5, 2010, pp. 33-62.
16   Arnold Gehlen, El hombre: su naturaleza y su 
lugar en el mundo. Ediciones Sígueme, Salamanca, 
1987; X. Zubiri, Sobre el hombre, Al. Editorial, Madrid, 
1987.

ción de la naturaleza»17. Ahora bien, toda 
transformación del medio comporta co-
nocer más o menos la realidad profunda 
de las cosas que queremos transformar. 
No es posible, por ejemplo, crear insuli-
na artificialmente si no conocemos la es-
tructura interna que vincula sus 51 ami-
noácidos. La técnica es inseparable de la 
permanente indagación de la estructura 
profunda de lo real. El saber y el hacer 
van de la mano18. 

Llamamos razón precisamente a nues-
tra capacidad de indagar, de ir hacia el 
fondo de las cosas19, de buscar en qué 
pueden consistir últimamente. La razón 
implica siempre apertura. El punto de 
llegada de nuestros actos racionales es 
siempre provisional y constituye un nue-
vo punto de partida. Es verdad que la 
razón, bien por pereza, bien por razo-
nes sociales, puede acabar «instalándo-
se». «Pero razón instalada no es razón 
obturada. Por muy instalada que esté, 
conserva siempre la capacidad de abrir-
se paso por su cuenta, porque la razón 
es constitutivamente razón abierta»20. 
Mediante nuestros actos racionales nos 
vamos apropiando de unas posibilida-
des y desechando otras y sobre unas 
posibilidades apropiadas vamos mon-
tando otras. La existencia de la web, 
por ejemplo, nos abre unas posibilida-

17   A. González, «Corregir la técnica», AA.VV., 
Apología de lo inútil, Avarigani editores, Madrid, 2009, 
pp. 61-71. 
18   Ibíd., 
19   X. Zubiri, Inteligencia y razón, Alianza Editorial, 
Madrid, 1984, p. 36.
20   X. Zubiri, El problema filosófico de la historia de 
las religiones, Alianza Editorial, Madrid, 1993, p. 297.

http://www.praxeologia.org/?p=82
http://www.praxeologia.org/?p=82
http://www.praxeologia.org/wp-content/uploads/2009/05/corregirlatecnica.pdf
http://AA.VV
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des que no existirían sin la apropiación 
previa de esta posibilidad de comunica-
ción mundial. La historia es justamente 
esta apropiación de posibilidades y es 
siempre un proceso abierto, continuo e 
inacabable en el que juega un papel de-
cisivo la técnica. 

La técnica, entonces, no es ni mera cien-
cia aplicada, pues saber y hacer van es-
trictamente unidos y la misma actividad 
técnica es la que ha posibilitado el de-
sarrollo de las ciencias desde sus oríge-
nes, ni tampoco una mera adaptación al 
entorno natural, pues incluye el propósi-
to consciente de transformación de ese 
entorno para adaptarlo a los proyectos 
humanos, no sólo para sobrevivir, sino 
para vivir mejor. Entiendo por técnica la 
transformación, construcción o creación 
de una realidad cualquiera a partir de un 
proyecto humano. «Ya se trate de clonar 
una oveja, de seleccionar unos granos, 
de construir una nave espacial o simple-
mente de permitir la recuperación de un 
entorno natural, aquello que caracteriza a 
la técnica como técnica es que, en ella, la 
realidad en cuestión está dirigida según 
un proyecto nuestro»21. 

Pero la técnica no se monta exclusiva-
mente sobre las cosas naturales o sobre 
alguna realidad ya previamente dirigida 
artificialmente que ahora se quiere reo-
rientar. La dirección técnica de las cosas 
reales incluye también los instrumentos 
para fabricarlos, los modos de produc-
ción y las personas que intervienen en 

21   Antonio González, «Corregir la técnica», op. cit., 

ellos. La técnica, como dirá A. González, 
es en su conjunto dirección sobre cosas 
y personas22. Todos somos regidos por lo 
que va surgiendo en la actividad técnica. 
Los instrumentos, las máquinas, los pro-
cesos, adquieren el carácter de un siste-
ma que dirige a las personas, sometién-
dolas a determinaciones que escapan a 
su control voluntario. Las realidades crea-
das dirigidas por la técnica tienen siempre 
el carácter de un poder que, en distintos 
modos, se impone también sobre quie-
nes pretenden dirigir la realidad, ya sea en 
el capitalismo contemporáneo o en otras 
civilizaciones23.

5. La tecnociencia y los otros saberes 

Sólo nosotros podemos convertir la tec-
nociencia en una religión, en un fin en sí, 
y desarrollar una autocomprensión de no-
sotros mismos que nos reduzca a cosa, 
a objeto de consumo o a una pieza del 
engranaje de la información. Y, al con-
trario, solo nosotros podemos criticar la 
religión tecnocientífica y rechazar el con-
vertirnos en monaguillos suyos. La crítica 
fundamental a la religión tecnocientífica 
consiste en negar la absolutización del 
modo tecnocientífico de aproximarse a lo 
real. No tiene porque ser la dirección tec-
nocientífica la línea privilegiada para com-
prender y estar en el mundo. También po-
demos atender a la realidad profunda en 
una dirección poética o en una búsqueda 
de sentido para vivir. 

22   Ibíd.,
23   Ibíd.,

http://www.praxeologia.org/wp-content/uploads/2009/05/corregirlatecnica.pdf
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Entre los modos de experiencia de la ra-
zón, mediante los cuales el ser humano va 
tanteando el fondo de las cosas, el expe-
rimento y la comprobación son esenciales 
para la tecnociencia. Todo experimento, 
precisamente por serlo, es una modifica-
ción de la realidad. La física cuántica lo 
ha expresado claramente: «Ningún fenó-
meno microscópico de orden electrónico 
a nivel de partículas elementales puede 
observarse o experimentarse sin un apa-
rato de medida; ahora bien, el aparato de 
medida modifica tan profundamente las 
condiciones de las partículas elementales 
medidas, que la física actual se encuen-
tra en la incapacidad de predecir unitaria-
mente y con minucioso determinismo, lo 
que será el curso de las partículas»24.

Pero hay otros modos de experiencia de 
la razón, como la conformación y la com-
penetración, que aunque no modifiquen la 
realidad son igualmente importantes, pues 

24   Ibíd.,

son las que nos permiten tener un proyec-
to para la modificación tecnocientífica de la 
realidad. Tienen, por así decirlo, la misma 
dignidad que el experimento y la compro-
bación. Por compenetración la razón pue-
de intentar ponerse en el punto de vista del 
otro y, desde ahí, comprender mejor las 
cosas, los demás y a uno mismo. «No hay 
mejor conocimiento de una persona que 
el que se logra estando compenetrado 
con ella»25. Por conformación la actividad 
racional nos permite realizar una experien-
cia de nosotros mismos26. Fijémonos que 
tanto la realidad del objeto matemático, 
propio de la comprobación, como la de un 
personaje de una novela de ficción, propio 
de la conformación y compenetración, se 
mueven en el mismo esfuerzo de tanteo 
de la realidad profunda. Ambos tanteos 
son construcciones de la marcha de la ra-
zón hacia el fondo ignoto de la realidad a 
la que los humanos estamos abiertos. Ni 
la dirección científico-técnica ni las otras 
posibles están separadas de la búsqueda 
interminable e inalcanzable de cuál es la 
verdad última de las cosas y de mí mismo.

El problema grave es cuando se abso-
lutiza una de las direcciones, cuando se 
considera, por ejemplo, que la dirección 
tecnocientífica es la única que puede 
darnos verdades racionales y que pue-
de profundizar en la realidad. Entonces 
la dirección tecnocientífica, que no tie-

25   X. Zubiri, Inteligencia y razón, op. cit., p. 250.
26   Zubiri considerará quimérico que uno se pueda 
conocer a sí mismo en una especie de relato o examen 
de sí mismo. En última instancia no hay más que una 
manera de conocerse que es probando físicamente 
en mi propia realidad diferentes posibilidades Cf. X. 
Zubiri, Inteligencia y razón, op. cit., p. 257.

Paco Pomet: Night



Perifèria. El transhumanisme: H? 4/2017

155

ne fines en sí, ni orientaciones morales, 
termina convirtiéndose ella misma en 
un fin y en una orientación moral, en 
«un deber ser». El sentido de la técni-
ca ya no queda fuera de sí misma, en 
objetivos decididos por el ser humano, 
sino en su propio interior: producir por 
producir, crecer por crecer, transformar 
realidades por transformar realidades, 
cada vez más frenéticamente, como si 
nos aterrorizara pararnos un momento 
a pensar hacia dónde vamos y hacia 
dónde queremos ir.

Pero la solución tampoco se encuentra 
en despreciar el acercamiento tecnocien-
tífico a la realidad para privilegiar una vía 
mística o poética como hace Heidegger. 
Para Heidegger lo que late en la preva-
lencia de la tecnociencia, como modo de 
relacionarse con las cosas y los demás, 
es la imposición de una vida «maquinal» 
que acaba dominando a toda la humani-
dad. Coincido en este diagnóstico como 
se ve en este artículo. Para liberarnos de 
la «furia de la técnica» se requeriría según 
Heidegger un «viraje», que consistiría en 
la configuración de «un modo poético» 
de estar el hombre sobre la tierra, cuya 
primordial tarea sería abrirse a nuevas di-
mensiones (a la experiencia del ser y del 
misterio, a la serenidad de la filosofía) y 
posibilitar una nueva actitud vital (la de 
escuchar y admirarse por las cosas y no 
sólo calcular su valor)27.

27   Cf. M. Heidegger, «La pregunta por la técnica», 
en Filosofía, Ciencia y Técnica, Editorial Universitaria, 
Santiago, 2003d; Camino de Campo, Editorial 
Herder, Barcelona, 2003.

Sin embargo, no podemos obviar la direc-
ción técnica porque somos constitutiva-
mente «técnicos». Lo único que podemos 
hacer es corregir la técnica, someterla a 
proyectos y para ello es necesario ejercer 
las otras direcciones de la razón sin ab-
solutizar ninguna de ellas. Es desde este 
ejercicio que podemos preguntarnos por 
qué se absolutiza la dirección tecnocien-
tífica hasta empobrecer la interioridad y 
acabar imponiendo una valoración instru-
mental y eficiente del hombre o por qué 
unas prácticas que son instrumentales 
acaban convirtiéndose en un ídolo que se 
apropia de los fines, los valores y el senti-
do de la vida. 

6. Derribando algunos altares de la 
religión tecnocientífica

Si liberamos nuestra razón de la cárcel 
tecnoreligiosa podemos reconocer, al 
modo como Feuerbach criticó los atribu-
tos demasiado humanos del Dios de la 
metafísica, algunas de las ideas que sos-
tienen a este nuevo ídolo. 

Una de ellas es la asunción acrítica de un 
materialismo determinista como si fue-
ra algo obvio o, peor, como si fuera una 
proposición científica. En síntesis, el ma-
terialismo determinista cree que nuestros 
pensamientos son productos de realida-
des que nos determinan completamente 
sin saberlo, que son reflejos de nuestro 
entorno o de nuestro sistema neural. En 
consecuencia, el pensamiento humano 
no escaparía a la causalidad natural. No 
podemos elegir libremente entre diferen-
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tes posibilidades como no puede hacerlo 
una partícula atómica. No hay libre albe-
drio, ni somos responsables últimos de 
nuestros actos. La creencia en la libertad 
sería una ilusión. 

Desde luego es este materialismo una 
posición metafísica totalmente legítima, 
se pueden dar argumentos y afirmar que 
se cree en ellos o que se consideran más 
coherentes que otras posiciones meta-
físicas, pero lo que no puede hacerse, 
por honestidad intelectual, es presentar 
las tesis materialistas como un hecho o, 
peor aún, como una proposición cientí-
fica. Kant ya mostró las debilidades del 
materialismo: Si todo efecto posee una 
causa, ésta a su vez será debida a otra 
causa hasta llegar a una causa primera 
que traiciona el determinismo materialis-
ta, pues la primera causa es incausada. 
La otra posibilidad sería dejar abierta esta 
regresión hasta el infinito pero en este 
caso el efecto que queríamos explicar 
nunca puede ser explicado del todo. El 
determinismo es tan indemostrable como 
su contrario, la libertad28. 

Otra de las ideas fuerza de la tecnoreli-
gión es el determinismo naturalista. Todo 
sucede como si el sistema técnico crecie-
ra por una fuerza interna, intrínseca y sin 
intervención decisiva del hombre. Todos 
hemos oído la frase de que, en lo que res-
pecta al avance tecnológico, «no se pue-
den poner barreras al campo», pues la 
fuerza del avance de las nuevas ciencias 

28   E. Kant, «Tercera antinomia», Crítica a la razón 
pura, Alfaguara, Madrid, 2002, (A 445 – B 473)

y el proceso de innovación tecnológica 
son tan poderosos y prometedores que 
nada podrá detenerlos o controlarlos. Y a 
todo ello se añade que si en algunos paí-
ses se controla el desarrollo de determi-
nadas tecnologías, otros países las apo-
yarán y, como consecuencia, los demás 
países acabarán atrasados con respecto 
a los que no han tenido reparo alguno en 
aceptar las posibilidades que nos brinda 
la tecnociencia. 

La religión tecnocientífica utiliza, al defen-
der el determinismo naturalista, la mis-
ma estrategia que el naturalismo moral: 
buscando sustento en pretendidas leyes 
biológicas se justifica un orden social o 
político, la existencia de razas superiores 
o inferiores o la subordinación de las mu-
jeres al poder masculino. «Lo que debe-
ría ser» se justifica como enunciados de 
hecho, por «lo que es». Precisamente no 
habría necesidad de una religión tecno-
científica si la historia no estuviera abier-
ta a las posibilidades que nosotros nos 
apropiamos. Si la tecnología avanza sin 
control es porque nosotros lo permitimos, 
porque, como expone A. Diéguez29, he-
mos caído en un «sonambulismo volunta-
rio» respecto a la tecnociencia. Este «so-
nambulismo» se ha visto potenciado por 
la imprescindibilidad de la tecnología para 
nuestras vidas, los intereses económicos 
que conlleva y las redes de influencia y 
poder creadas a su alrededor. Sin embar-
go, ese «sonambulismo» no es inelucta-
ble. Puede revertirse y convertirse en una 

29   A. Diéguez, Transhumanismo, la búsqueda 
tecnológica del mejoramiento humano, Herder, 
Barcelona, 2017, p. 111
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vigilancia consciente del curso de la tec-
nología con el fin de ponerla al servicio de 
todos los seres humanos. 

Una tercera idea utilizada por el discurso 
tecnoreligioso es la del determinismo ge-
nético. «La fascinación por la bioingeniería 
nos está haciendo buscar soluciones bio-
químicas a los problemas complejos que 
no son para nada bioquímicos, sino socia-
les o políticos»30. No obstante, la revolu-
ción biológica de los años 80 nos enseña 
que la información que es necesaria para 
la constitución de una persona va mucho 
más allá de la contenida en el ADN: de-
pende de cómo este ADN interactúa con 
su entorno bioquímico tanto dentro de la 
célula como fuera de ella. La emergencia 
de la epigenética muestra que la activa-
ción y desactivación de los genes están 
relacionadas con factores ambientales que 
marcan grandes diferencias fenotípicas a 
partir de un mismo genoma. Cosas como 
el bienestar de los seres humanos o el mis-
mo hecho de ser humanos son algo que 
no parece tener tanto que ver con nues-
tra herencia genética como con la manera 
que los demás se incrustan en nuestras 
vidas, a través de sus acciones, afectos, 
trato y lenguaje31. Si se obvia el carácter 
irreductible de la moral y de la relación so-
cial a lo orgánico-químico se invisibiliza la 
opción moral y se da pábulo a los valores 
que de por si entraña una tecnociencia en 
crecimiento exponencial sin propósito. 

30   N. Agar, Liberal Eugenics: in defence of human 
enhancement, Blackwell Publishing, Oxford, 2004, p. 
153 
31   X. Zubiri, Tres dimensiones del ser humano, 
individual, social, histórica, Al. Editorial, 2006.

Todos estos determinismos que hemos 
mencionado no constituyen solo una 
asunción ingenua de unas tesis meta-
físicas como si éstas fueran un hecho 
positivo, sino también un proyecto políti-
co para insertar herramientas de control 
en el organismo vivo y en su cerebro y 
transformar la sociedad humana en una 
especie de enjambre donde toda acción 
social sea el resultado de cadenas auto-
matizadas y desaparezca por completo 
cualquier atisbo de voluntad humana. 
La reducción del hombre a cosa implica 
siempre la idea de que la libertad es una 
ficción y de que estamos determinados 
como las cosas32.

Otra idea que maneja profusamente 
la tecnoreligión es la idea de crear «un 
hombre nuevo» a partir de una optimiza-
ción constante del ser humano. No cabe 
duda de que, en muchos casos, ciertas 
tecnologías (genéticas, la nanotecnolo-
gía, los medios farmacéuticos, la biónica 
y otras tantas) pueden significar un gran 
beneficio para la salud y la calidad de 
vida de las personas. En general, cierta 
gama de intervenciones terapéuticas, ta-
les como la eliminación de predisposicio-
nes genéticas para desarrollar el Síndro-
me de Down, no generan demasiados 
problemas éticos porque se enmarcan 
dentro de los fines terapéuticos tradicio-
nales de la medicina. El problema es que 

32   F. B. Berardi, Fenomenología del fin. Sensibilidad 
y mutación conectiva, Caja negra, Buenos Aires, 
1917. Sobre la asunción acrítica de un racionalismo 
materialista y ateo puede leerse Luc Ferry en La 
revolución transhumanista, cómo la tecnomedicina y 
la uberización del mundo van a transformar nuestras 
vidas, Alianza editorial, Madrid, 2017, pp. 64 ss.
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no está claro dónde está el límite entre 
curación y mejora. Diego Gracia pone 
un interesante ejemplo: «Si, por ejemplo, 
alguien está bajo de humor y se le diag-
nostica de depresión, pueden dársele 
fármacos antidepresivos para elevarle el 
ánimo. ¿Hasta dónde o hasta cuándo? 
Se supone que hasta que alcance el ni-
vel considerado normal. Pongamos que 
este nivel es 100. Si al que tiene un hu-
mor de 80 se le puede elevar a 100, ¿por 
qué no subir a 110 al que tiene 95, o al 
que está en 100 no puede elevársele a 
120? Esto es cualquier cosa menos una 
pregunta retórica. Es bien sabido que 
ciertos ejecutivos, para rendir más en el 
trabajo, ser más empáticos y más simpá-
ticos, toman Prozac. Otro ejemplo: ¿cuál 
es la estatura normal? A un bajito se le 
puede dar hormona de crecimiento para 
que crezca. ¿Por qué no dársela a uno 
normal para que pueda convertirse en un 
potencial jugador de baloncesto?»33. 

De entrada podríamos simpatizar con 
una reforma de la naturaleza humana 
con vistas al bienestar humano e interve-
nir en la línea germinal eliminando cargas 
genéticas que impidan una vida humana 
mínimamente satisfactoria, el alzhéimer 
y procesos degenerativos que producen 
gran sufrimiento. ¿Pero dónde está el lí-
mite entre esta optimización moderada 
de la especie y un perfeccionismo radical 
como el que propone Harris?: «Debemos 
priorizar el mejoramiento de los seres hu-

33   D. Gracia, «Mejoramiento humano: ¿de qué 
estamos hablando?» El mejoramiento humano 
avances, investigaciones y reflexiones éticas y 
políticas, Editorial Comares, Granada, 2015, p. 21

manos por encima de la preservación de 
la especie presente»34. 

Algunos autores como Sloterdijk remar-
can que la ilustración y el humanismo no 
han logrado «civilizar» al ser humano a 
partir de su instrumento preferido: la edu-
cación, la formación de valores y la lectura 
y proponen usar medios tecnocientíficos, 
para modificar los aspectos más delezna-
bles del comportamiento humano, para 
promover esa humanización que tanto se 
buscó y no se logró con la educación y 
la cultura35. En cualquier caso, para po-
der considerar algo como mejora, hay 
que saber antes con claridad cuál es el fin 
que se persigue, y lo que obvian algunos 
de los predicadores de la tecnoreligión es 
que cuando proponen la optimización del 
ser humano recurren a la idea de su pro-
yecto para la vida o ideal de perfección 
particular, que pretenden imponer a toda 
la humanidad sin más. 

Ya hemos señalado antes que la tecno-
ciencia es instrumental, que forma parte 
del ser humano y que nos permite adap-
tar el medio a nuestros intereses, a partir 
de los proyectos e ideales que nuestra 
inteligencia puede proponer. «En el ser 
humano t o d o  intento d e  mejora-
miento biológico es s i e m p r e  y  n e -
c e s a r i a m e n t e  u n  problema n o 
s ó l o  biológico sino antes de nada un 

34   J. Harris, Enhancing Evolution. The Ethical 
Case for Making Better People, Princeton University 
Press, Princeton, p. 11. Sobre el debate en torno al 
mejoramiento humano cf. Luc Ferry, «Bioconservadores 
contra bioprogresistas», op. cit., p. 76.
35   P. Sloterdijk, Normas para el parque humano, 
Madrid, Siruela, 2008. 
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problema moral, un problema de proyecto 
vital»36. Pero el proyecto vital es diferente 
para cada persona. No es fácil ponerse 
de acuerdo acerca de qué cualidades son 
mejores o son más deseables. Hay que 
deliberar y, en el caso de las células ger-
minales, hay que buscar un consenso de 
la humanidad para evitar que unos pocos 
nos impongan un proyecto de hombre. 

Ninguna disciplina tecnocientífica tiene 
gran cosa que decir sobre cómo iden-
tificar los propósitos que de verdad de-
seamos. Hacer proyectos vitales significa 
también saber lo que queremos, cuales 
son nuestros deseos íntimos, y está es 
una de las cuestiones más difíciles que 
enfrentamos como seres humanos. Por 
eso Harari habla de la necesidad de una 
«religión tecnocientífica» que sustituya al 
humanismo. Piensa que alguien tiene que 
decidir por la humanidad y que al final los 
humanos agradecen no tener que decidir. 
La religión tecnocientífica, como muchas 
otras religiones, quiere imponernos su 
proyecto político. Como bien dice A. Dié-
guez no habría que descartar la posibili-
dad de que se acabe queriendo esta re-
ligión tecnocientífica porque simplemente 
no se sabe a dónde ir37. Indiscutiblemente 
somos más poderosos de lo que nunca 
fuimos, pero tenemos muy poca idea de 
qué hacer con todo ese poder. 

Otro problema que tiene que ver con 
la optimización es que se suele esta-
blecer una relación automática y natu-

36   D. Gracia, op. cit, p. 30
37   A. Diéguez, op. cit., p. 199

ral entre capacidades y beneficios. Sin 
embargo, no hay una relación necesaria 
entre capacidad y beneficio. Unos pa-
dres podrían, por ejemplo, diseñar su 
hijo para ser un genio matemático pero 
éste puede acabar prefiriendo pasar el 
día tomando cerveza. Lo que es bene-
ficioso para los padres no coincide con 
lo que el hijo considera beneficioso. Po-
dríamos también hacer un diseño de 
humanidad, siguiendo la propuesta de 
Sloterdijk, según el cual todo el mundo 
tuviera un alto grado de empatía e inteli-
gencia emocional. No obstante, con es-
tas capacidades unos podrían ser muy 
buenos asistentes sociales y otros esta-
fadores fantásticos. La optimización de 
nuestras capacidades no tienen porqué 
conllevar necesariamente beneficios 
para la humanidad38. 

Respecto al argumento de que nuestras 
limitaciones no nos permiten prever los 
beneficios del desarrollo técnico para la 
humanidad futura y que, en consecuen-
cia, es mejor no ponerle freno a este 
desarrollo, creo que es muy pertinente 
la distinción que establece Zubiri entre 
futuro y futurible. Futuro es aquello que 
aún no es, pero para cuya realidad están 
ya actualmente dadas todas sus posibi-
lidades. Lo que no existe aún, y respecto 
de lo cual tampoco existen sus concre-
tas posibilidades, no es, propiamente 
hablando, futuro, sino un futurible. «Con 
las posibilidades con que ahora cuento 
actuaré dentro de dos horas: entonces, 

38   A. Buchanan, From chance to choice: genetics 
and justice, Cambridge University Press, Cambridge, 
2011. 
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a resultas de mi acción, el cuadro de 
posibilidades de que disponga será dis-
tinto. Habré de elegir entre ellas, y esta 
elección determinará el cuadro de posi-
bilidades de las horas ulteriores. Como 
este sistema de acciones selectivas no 
está prefijado, no lo está tampoco el de 
las posibilidades con que contaré den-
tro de once años»39. Nosotros debemos 
deliberar y decidir sobre posibilidades 
reales, pero lo que no podemos hacer 
es aceptar sin más un supuesto bien fu-
turo que no podemos conocer. Y, dicho 
sea de paso, esto es un esquema reli-
gioso muy común: consolarnos con el 
cielo de las miserias del presente. Como 
remarca cáusticamente A. Diéguez es 
como si fuéramos «una comunidad de 
neandertales festejando la noticia de su 
próxima desaparición para dejar paso 
a la nueva y mejorada especie de los 
homo sapiens»40. 

Todas estas objeciones en sí mismas no 
constituyen un argumento contra la opti-
mización del ser humano, sino que ponen 
en relieve los problemas asociados a ella 
y la necesidad de prudencia y responsa-
bilidad frente al entusiasmo religioso de 
los predicadores de la tecnociencia.

Finalmente, no falta en la literatura tecno-
religiosa la promesa de la inmortalidad41 

39   Zubiri, Naturaleza. Historia. Dios, Al. Editorial, 
1994, p. 330. 
40   A. Diéguez, op. cit., p. 191 
41   Cf. L. Ferry «la muerte de la muerte» op. cit., 
p. 56 y ss. y «La vida sin fin: ¿Pesadilla o paraíso?. 
Algunos problemas metafísicos, éticos y políticos que 
plantea el ideal de una inmortalidad en la tierra», op. 
cit., p. 101 ss.

mediante la copia de la mente en otro so-
porte. Late aquí una especie de «gnos-
ticismo», de desprecio del cuerpo consi-
derado como un fardo pesado que sería 
conveniente abandonar. Recordemos que 
una de las claves del gnosticismo religio-
so es el dualismo entre alma y materia y 
la concepción del cuerpo como cárcel del 
alma. El viejo gnosticismo ahora se recicla 
mediante la analogía de la mente como 
un software que puede ser ejecutado por 
diferentes hardwares (cuerpos). Se pre-
supone una teoría computacional de la 
mente y una visión dualista. A esta teoría 
podríamos contraponer otras teorías an-
tropológicas más sistémicas de la men-
te como la idea de una inteligencia sen-
tiente defendida por Zubiri, donde todos 
nuestros sentires son intelectivos y donde 
no hay por tanto un alma, un software o 
como quiera llamársele, a deslindar del 
soporte42. Aquí también la tecnoreligión 
asume acríticamente una posible teoría 
filosófica como un hecho. 

7. Cómo desacralizar la técnica

En el mero hecho de preguntarnos qué 
es la tecnociencia, cuál es su método 
y su funcionamiento, ya estamos ejer-
ciendo otras direcciones racionales para 
acercarnos a la realidad e implícitamen-
te relativizando la dirección tecnocientí-
fica y transgrediendo los dogmas de los 
tecnoevangelistas. Pero el gran reto para 
desacralizar la técnica y evitar que una pe-
queña élite nos obnubile con este nuevo 

42   X. Zubiri, Inteligencia sentiente: Inteligencia 
y realidad, (1980), Inteligencia y logos ,(1982), 
Inteligencia y razón (1983), Alianza editorial.
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opio del pueblo e imponga sus proyectos 
es divulgar el conocimiento técnico-cien-
tífico, diferenciándolo de tesis filosóficas y 
creencias religiosas, y mantener al públi-
co bien informado. 

Las decisiones tecnocientíficas nos in-
cumben a todos y deberíamos por tanto 
democratizarlas. No es fácil. No se tra-
ta solo de que al poder no le gusta que 
lo fiscalicen, sino que cuesta someter a 
procesos democráticos a la tecnociencia 
porque ésta se desarrolla a una velocidad 
desenfrenada, es muy difícil de compren-
der, supera largamente los conocimientos 
de los políticos y de la gente común, y los 
lobbies que hay detrás de ella son muy 
poderosos. A ello hay que añadir que las 
tomas de decisión políticas son muy len-
tas y burocráticas. Sin embargo, la divul-
gación y la información públicas debe-
rían ser las principales responsabilidades 
de los científicos y de los intelectuales 
que no quieren ejercer de sacerdotes 
de la tecnoreligión y mantener, como los 
viejos chamanes, restringido el conoci-
miento de sus poderes. Al menos habría 
que potenciar una gran masa crítica de 
personas con nociones de todo lo que 
está en juego. 

Asímismo es imprescindible desenmas-
carar los intereses económicos y políti-
cos implicados en la investigación. No 
solo se trata de que las posibilidades de 
negocio que abren las nuevas tecnolo-
gías sean enormes y que muchos cien-
tíficos e intelectuales defiendan cínica-
mente los proyectos de las industrias y 

grupos de poder que les pagan. Es que, 
además, la tecnociencia se ve obligada a 
hacer grandes promesas para competir 
con éxito por los escasos fondos de in-
vestigación. Los investigadores a veces 
pasan más tiempo haciendo informes y 
proyectos, o compitiendo en el ranking 
de publicaciones, que investigando. Por 
otra parte, la fuerte competitividad entre 
diferentes empresas hace que aumente 
el secretismo respecto a las investiga-
ciones, proyectos, métodos y objetivos 
finales y que se escondan los riesgos, 
pues si introducen una tecnociencia más 
segura, que generalmente en el corto 
plazo es más cara, corren el riesgo de 
que empresas con menos escrúpulos 
vendan más barato que ellas. 

Para tomar decisiones se necesita de 
una deliberación ética. La deliberación 
ética consiste en discutir, analizar y pon-

Paco Pomet: Americana
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derar beneficios y perjuicios de diferentes 
proyectos para el conjunto de la especie 
humana. Y también deberíamos poner 
bajo la deliberación ética aquello que a 
menudo escapa al juicio moral: el modo 
de vida al que poco a poco somos indu-
cidos por la tecnociencia. Si en algo tiene 
razón Harari es en que nuestras vidas, a 
pesar de lo que digamos o pensemos, 
están en general mucho más determina-
das por esta nueva religión que por otras. 
La proliferación de los computadores 
personales en los hogares, por ejemplo, 
está alterando drásticamente los modos 
de convivencia favoreciendo el enclaus-
tramiento en nichos personales y hacien-
do más frágiles nuestros lazos afectivos 
con la ilusión de la comunicación instan-
tánea. Como expone Bauman en lugar 
de «relaciones», tenemos «contactos», 
conexiones que evitan establecer lazos 
fuertes y que nos permiten «desconec-
tar» en cualquier momento43. 

Este modo de vida que moldea nuestro 
hacer cotidiano se impone casi sin que 
nos demos cuenta con independencia de 
nuestra voluntad. Son rutinas y hábitos 
como los del consumo, decisivos para la 
pervivencia del sistema, pero que apenas 
admiten cuestionamiento reflexivo algu-
no. Mark Hunyadi propone un parlamen-
to virtual de los modos de vida, una insti-

43   Z. Bauman, Amor líquido. Acerca de la 
fragilidad de los vínculos humanos. Fondo de Cultura 
Económica. Madrid, 2005. También su libro, Ceguera 
moral, la pérdida de sensibilidad en la modernidad 
líquida. Paidós, 2016 donde se analiza la creciente 
indiferencia hacia lo que acontece en el mundo y 
los demás y la respuesta biográfica e individual a 
problemas sistémicos. 

tución donde se pueda debatir sobre los 
diferentes modos de vida: «La reflexión 
debe instaurar una especie de reposo 
dominical, sobre el despliegue de la tela 
infernal de la tecnociencia, que no se deje 
hipnotizar por la urgencia de los resulta-
dos» 44. Se trataría de convertir la tiranía 
de los modos de vida que nos sujeta a 
todos sin que nos demos cuenta, o cuan-
do nos damos cuenta ya es demasiado 
tarde, en opciones ciudadanas cuidado-
samente debatidas. 

Por último, la deliberación ética implica la 
prudencia, la responsabilidad, la precau-
ción y la reflexión sobre los riesgos. La 
tecnociencia, al no poder nunca abarcar y 
controlar toda la realidad, siempre va aso-
ciada a efectos indeseados. La expansión 
del proceso de tecnocientificación hace 
cada vez más complejos los sistemas 
tecnocientíficos y más propensos a que 
fallos relativamente pequeños desembo-
quen en grandes catástrofes. La igno-
rancia sobre los riesgos de determinados 
proyectos tecnocientíficos es disfrazada 
ante la opinión pública con un discurso 
científico que proclama todo lo contrario, 
es decir, certezas y éxito. Muchas veces 
esa proclamación de éxito sirve para que 
compañías de alimentos transgénicos 
como Monsanto, o compañías farma-
céuticas globales, tengan ganancias eco-
nómicas extraordinarias. Y sirve también 
para poder liberarlas de los mecanismos 
de regulación necesarios. 

44   M. Hunyadi, La tiranía de los modos de vida, 
Cátedra, Madrid, 2015, p. 100.
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8. Defensa de lo inútil

El espacio que dibujan los gurús de la 
religión tecnocientífica recuerda el cam-
po de concentración, los llamados «mu-
sulmanes» de los campos de exterminio, 
personas que se encontraban en la fron-
tera de la vida y la muerte, de los que 
hablaba Joan Albert Vicens en esta re-
vista45. Es un espacio que Agamben de-
fine como el de la nuda vida, es decir, 
la vida humana reducida a lo orgánico, 
a lo útil46. Todos los diferentes tipos de 
dictadura coinciden en mantener estos 
espacios de reclusión y cancelación de 
derechos civiles y humanos. La religión 
tecnocientífica es uno de los pilares fun-
damentales de este nuevo tipo de dicta-
dura, de lo que Z. Bauman llama el nue-
vo «totalitarismo líquido»47, una dictadura 
que se introduce con nuestra anuencia, 
haciéndonos partícipes activos de ella y 
satisfaciendo algunos de nuestros de-
seos, pero reduciéndonos a utilidad, a 
una pieza del engranaje técnico. 

De hecho, los que como Harari prevén 
que en el futuro podría haber un mundo 
sin trabajo ya han asumido una antropo-
logía en que lo «inútil» no tiene razón de 
ser: «Es posible que la prosperidad tec-
nológica haga viable alimentar y sostener 
a las masas inútiles incluso sin esfuerzo 
alguno por parte de éstas. Pero ¿qué las 

45   J. A. Vicens,  «Robert Antelme y la dignidad 
humana del cuerpo en los campos nazis» Revista 
perifèria, 2016. 
46   G. Agamben, Homo Sacer. El poder soberano y 
la nuda vida. Pre-textos, Valencia, 2010.
47   Z. Bauman, Ceguera moral, la pérdida de 
sensibilidad en la modernidad líquida, op. cit., p. 102

mantendrá ocupadas y satisfechas? Las 
personas tendrán que hacer algo o se 
volverán locas. ¿Qué harán durante todo 
el día? Una solución la podrían ofrecer 
las drogas y los juegos de ordenador»48. 
Lo cierto es, como expone Hunyadi, que 
«los ingenieros actuales dicen mucho 
más acerca de su concepción del hom-
bre que sobre los propios robots, porque 
el hombre que toman como modelo, al 
que los robots han de reemplazar, es un 
hombre ya robotizado, dotado de una in-
teligencia calculadora totalmente entre-
gada a la reproducción del sistema. Lo 
demencial de su proyecto no radica en 
querer fabricar autómatas inteligentes, 
sino en no ver en el hombre más que un 
autómata inteligente. Llaman inteligencia 
a la capacidad de ponerse al servicio de 
un sistema complejo»49. 

El sistema en que vivimos y la tecnología 
que usamos lleva implícita esta degrada-
ción de lo inútil. Pero ¿por qué medirnos 
por una creación nuestra, las máquinas, 
y no medir a éstas por lo que somos no-
sotros? En respuesta a lo que somos, 
cabe advertir como sostiene Agamben 
que «el hecho del que debe partir todo 
discurso sobre la ética es que el hom-
bre no es, ni ha de ser o realizar ningu-
na esencia, ninguna vocación histórica o 
espiritual, ningún destino biológico, solo 
por esto puede existir algo así como una 
ética: pues está claro que si el hombre 
fuese o tuviese que ser esta o aquella 
sustancia, este o aquel destino, no exis-

48   Y. N. Harari , op. cit, p. 334
49   M. Hunyadi, op. cit., p. 94

http://www.revistaperiferia.org/uploads/2/5/0/8/25082791/periferiacpg2016._javicens._r.antelme_y_la_dignidad_humana_del_cuerpo.pdf
http://www.revistaperiferia.org/uploads/2/5/0/8/25082791/periferiacpg2016._javicens._r.antelme_y_la_dignidad_humana_del_cuerpo.pdf
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tiría experiencia ética posible, y sólo ha-
bría tareas que realizar»50. 

Reducir la vida humana a algo instrumen-
tal, útil, a un valor de mercado, es des-
poseerla de aquello más propio: el deleite 
estético, la contemplación, la amistad, el 
juego, el goce de saber, la admiración por 
las cosas y las personas o el placer de 
un paseo que tan bien describe Frede-
ric Gros: «La alegría del paseo solo pue-
de darse a aquel que lo práctica libre y 
gratuitamente. Se ofrecerá espontánea-
mente a aquel que, atraído por un sol de 
primavera, plante alegremente su trabajo 
solo para concederse a sí mismo un poco 
de tiempo libre. …si no esperamos nin-
gún provecho concreto del paseo, si de-
jamos definitivamente atrás encerrada en 
los cajones, inquietudes y preocupacio-
nes, será el paseo ese momento estético 
gratuito que lleva a redescubrir la ligereza 
del vivir, la dulzura de un alma libre…»51. 

Como explica A. González, los griegos ya 
pensaron que lo aparentemente inútil es 
en realidad lo más valioso. Cuando algo 
es valorado por su utilidad, lo que esta-
mos diciendo es que nos encontramos 
con algo que, en realidad, no es valio-
so por sí mismo, sino en función de otra 
cosa, que sería la verdaderamente valio-
sa. «Lo valioso por sí mismo es entonces 
estrictamente inútil, porque ya no sirve 
para otra cosa. Pero entonces lo inútil se 
nos muestra como lo verdaderamente im-

50   G. Agamben, Homo Sacer. El poder soberano y 
la nuda vida. Pre-textos, Valencia, 2010, p. 31
51   F. Gros, Andar: Una filosofía, Taurus, Madrid, p. 
177

portante, porque es lo que da el sentido 
a todo lo demás»52. Y ello no sólo afecta 
a la filosofía, que desde Sócrates, Platón 
y Aristóteles se ha reivindicado como un 
saber libre que se justifica por sí mismo y 
que no persigue la utilidad, sino también 
a la tecnociencia. Muchísimos científicos 
como H. Poincaré y A. Einstein han de-
fendido una ciencia por la ciencia, para 
satisfacer la curiosidad o el placer intelec-
tual y consideran que cuando la ciencia 
se subordina a lo útil, deja de ser cien-
cia53. Toda investigación científica desin-
teresada, más preocupada por encontrar 
una cierta verdad matemática, socioló-
gica, biológica, etc., que por su utilidad 
práctica, es susceptible de hacernos más 
libres, más tolerantes y más humanos. 
Los científicos pueden ejercer un papel 
importantísimo en la defensa de un co-
nocimiento motivado por la admiración y 
la curiosidad ante las cosas, en la defen-
sa de una investigación no subordinada 
ni a lo útil ni a la dictadura del beneficio. 
Los científicos, por el bien de la ciencia, 
pueden ser los primeros interesados en la 
crítica a la religión tecnocientífica. 

Quizás una máquina podrá pensar, pero 
¿podrá gozar, perder el tiempo, contem-
plar la belleza del mundo y de las almas, 
suicidarse por lo absurdo, pasear, dedi-
carse a lo inútil? ¿Y si ello es posible por 
qué dedicar todo nuestro esfuerzo a dise-
ñar máquinas capaces de gozar pudien-
do gozar nosotros de este tiempo que 
perdemos dedicándonos a hacer máqui-

52   A. González, «Corregir la técnica», op. cit.,
53   N. Ordine, La utilitat de l’inútil, Quaderns crema, 
Barcelona, 2013, p. 106

http://www.praxeologia.org/wp-content/uploads/2009/05/corregirlatecnica.pdf
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nas inútiles? No deja de ser paradójico 
que desde las utopías renacentistas hasta 
Marx se haya soñado con unas socieda-
des sin trabajo, del ocio, donde los hom-
bres podrían dedicarse por fin a lo más 
propiamente humano (el cultivo del arte 
y el diálogo, la admiración y curiosidad 
ante las cosas y el universo, el desarro-
llo de una investigación no circunscrita a 
lo útil, la práctica del juego y del deporte, 
la incentivación de la creatividad, la edu-
cación musical, el baile, etc., ) gracias a 
que el trabajo repetitivo y sin sentido lo 
realizarían las máquinas y que cuando la 
tecnociencia nos ofrece esta posibilidad 
el panorama que se nos presenta es el 
contrario: una antiutopía violenta con un 
número cada vez mayor de personas 
marginadas donde las máquinas trabaja-
rán permanentemente y liquidarán a los 
humanos por ociosos e inútiles. 

Es el sino de todos los fundamentalismos 
religiosos, convertir al ser humano en un 
instrumento de los dioses. ¿Es posible re-
cuperar todavía el control sobre un mun-
do que se nos escapa cada día mas? Al-
bert Camus llamaba a combatir toda idea 
y dirección única, cualquier concepción 
teleológica y unidireccional de la historia 
que es capaz de justificar una atrocidad 
en nombre de la dirección irreversible de 
la historia y llamaba sobretodo a descon-
fiar de todos aquellos que no son capa-
ces de encontrar la simple felicidad de 
existir y la belleza natural de las cosas54.

54   C. Tena Sánchez, Albert Camus, El rebelde 
existencial, Palibrio, México, 2012. 

Creo que es razonable sostener que el 
mundo no está definitivamente entrega-
do a la cosificación del ser humano y a 
la esclavitud individual y colectiva. Otras 
grandes religiones y sus proyectos políti-
cos han caído cuando parecían dominar 
el mundo. Esto no obsta para admitir que 
también puede ser que la conquista final 
del hombre resulte ser la abolición del 
hombre55 y que efectivamente fracase-
mos como especie sacrificados en el altar 
del ídolo tecnocientífico. Pero aún en esta 
tesitura siempre pueden quedar personas 
que no asuman en el camino la servitud 
que reclaman los sacerdotes tecnocientí-
ficos y que no se arrodillen ante el nuevo 
ídolo, y si estos seres humanos díscolos 
están también condenados a desapare-
cer cabe decir como Cyrano de Bergerac 
lo que un robot no creo que diga jamás: 
«Qué decís? ¿Que es inútil? ¿Que no hay 
nada que hacer? ¡Ya lo sé! Pero no lu-
cho por la esperanza del éxito. ¡No! No. 
Mi gesto es mucho más bello porque se 
sabe inútil»56. 

La ciencia que quería liberarse del peso 
de las religiones corre el peligro de con-
vertirse en la más poderosa de ellas 
cuando se niega a ejercer la razón crí-
tica (juzgar el sistema entero, lo que es, 
a partir de algo «ideal» que no existe) y 
a plantearse la cuestión ética fundamen-

55   C.S. Lewis, La abolición del hombre, Ed. 
Encuentro, Madrid, 2016.
56   «Que dites-vous ?… C’est inutile ?…
 Je le sais !
Mais on ne se bat pas dans l’espoir du succès !
Non ! non, c’est bien plus beau lorsque c’est inutile!»
Edmond Rostand, Cyrano de Bergerac, ed. Pocket, 
París, 2005, p. 200
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tal: ¿Las mejoras tecnocientíficas son de 
verdad todas ellas mejoras de nuestros 
modos de vida, o la servidumbre de és-
tos a una visión técnica del mundo? Para 
Marx la crítica a la religión conlleva la crí-
tica a las estructuras sociales, económi-
cas y políticas que impiden la realización 
del hombre. En la famosa cita de Marx 
con la que he empezado el artículo la 
cuestión no está en quitar las flores que 
adornan las cadenas, esto es, eliminar 
las religiones, en nuestro caso el tecnoe-
vangelismo, sino en romper las cadenas 
que las hacen necesarias, y esto solo es 
posible en un mundo donde se «echen 
por tierra todas las relaciones en que el 
hombre sea un ser humillado, sojuzga-
do, abandonado y despreciable»57. La 
liberación de la religión tecnocientífica, la 
defensa de lo inútil, pasa necesariamen-
te, según H. Arendt, por la política: «Este 
hombre futuro -que los científicos fabri-
carán antes de un siglo, según afirman- 
parece estar poseído por una rebelión 
contra la existencia humana tal como se 
nos ha dado, gratuito don que no proce-
de de ninguna parte (materialmente ha-
blando), que desea cambiar, por decirlo 
así, por algo hecho por él mismo. No hay 
razón para dudar de nuestra capacidad 
para lograr tal cambio, de la misma 
manera que tampoco existe para po-
ner en duda nuestra actual capacidad 
para destruir toda la vida orgánica de la 
tierra. La única cuestión que se plantea 
es si queremos o no emplear nuestros 

57   K. Marx, «En torno a la crítica de la filosofía del 
derecho de Hegel», en Carlos Marx y Federico Engels, 
La sagrada familia y otros escritos filosóficos de la 
primera época, Ed. Grijalbo, México, 1961, p. 10 

conocimientos científicos y técnicos 
en este sentido, y tal cuestión no pue-
de decidirse por medios científicos; se 
trata de un problema político de primer 
orden y, por lo tanto, no cabe dejarlo a 
la decisión de los científicos»58.

58   H. Arendt, La condición humana, Barcelona, 
Paidós, 1993, p. 15
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