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Populismo y economía

Carlos Gradín

Estamos asistiendo en los últimos años 
a un auge inesperado de movimientos 
populistas, especialmente de derechas 
dado que el alcance de los de izquierda 
fue más limitado y en algunos casos se 
encuentran en retroceso, tanto en Amé-
rica Latina como en los países europeos 
más golpeados por la crisis. Diferentes 
movimientos populistas conservadores 
se extendieron recientemente por toda 
Europa, desde el Reino Unido a los paí-
ses nórdicos, pasando por sur, centro y 
este del continente. En no pocos casos 
acceden al gobierno, pero su influencia 
también provoca un efecto arrastre sobre 
partidos tradicionales, conservadores y 
socialdemócratas, que acaban asumien-
do parte de su agenda política para evitar 
verse desplazados por ellos. El fenóme-
no no es exclusivo de Europa y alcanza al 
gobierno de EE.UU. y de países en desa-
rrollo, con notables ejemplos como Brasil 
o Filipinas. 

En cada país, el populismo adopta rasgos 
propios, dependiendo de las circunstan-
cias políticas locales, pero suelen pre-
sentar numerosos aspectos comunes. 
En general se presentan como movimien-
tos antisistema y contra la élite política y 
económica tradicional. Algo que resulta 
paradójico teniendo en cuenta sus cone-
xiones y apoyos. Sin duda, su principal 
bandera en los países occidentales es su 

posicionamiento contra la presencia de 
inmigrantes y refugiados, especialmente 
los procedentes de países del sur o de 
religión musulmana, y contra la coexis-
tencia de culturas diversas o multicul-
turalidad. Esta oposición es su elemen-
to más distintivo y entremezcla causas 
ideológicas (racismo, xenofobia, nacio-
nalismo con base étnico-religiosa) con 
supuestos impactos negativos sobre la 
economía (es decir, sobre el empleo, los 
salarios, las prestaciones sociales, o los 
servicios públicos), o la seguridad ciuda-
dana. De este modo, no es extraño que 
aumentos en la llegada de refugiados 
e inmigrantes actúen como detonantes 
de su crecimiento en numerosos países, 
como fue el caso de la reciente crisis 
de refugiados que comenzó en 2015. El 
rechazo a inmigrantes y refugiados no 
es un fenómeno exclusivo de Europa o 
EEUU y alcanza niveles preocupantes en 
áreas tan dispares como Turquía, Sudá-
frica o América Latina. 
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Estos movimientos populistas conserva-
dores lograron persuadir a gran parte de 
la opinión pública de que la inmigración 
es un problema, cuando no ‘el problema’, 
colocándolo en el centro de la agenda 
política, hasta el punto de ser asumido en 
mayor o menor medida por partidos tra-
dicionales con posturas inicialmente más 
flexibles. La reciente propuesta de una vi-
cepresidencia europea para “proteger el 
estilo de vida europeo” que se ocuparía 
de los temas de inmigración es suficien-
temente reveladora. Además de la inmi-
gración, estos movimientos también se 
oponen a otros elementos de la globaliza-
ción por sus supuestos efectos económi-
cos. Especialmente, se posicionan contra 
el libre comercio internacional, aspecto 
en el que posiblemente se diferencian en 
mayor medida de la derecha tradicional, 
especialmente la de inspiración liberal 
que ve el libre comercio como fuente de 
generación de riqueza, aunque todos los 
países y áreas económicas practiquen en 
mayor o menor medida un proteccionis-
mo selectivo para proteger sus intereses 
nacionales.

Estos movimientos también destacan por 
desplegar sin rubor una agenda ultracon-
servadora que recupera sin ambigüeda-
des posiciones ideológicas extremas tra-
dicionales que estaban en retroceso ante 
avances progresistas logrados durante 
las últimas décadas en materia de igual-
dad, inclusión social o sostenibilidad. Se 
oponen así al laicismo, a la planificación 
familiar, al aborto, o a conceptos de fami-
lia o identidades de género que se apar-
ten de los tradicionales. Se oponen fer-
vientemente a causas medioambientales 
o animalistas, con especial énfasis en la 
lucha contra el cambio climático, donde 
pueden adoptar posturas negacionistas. 

Estos movimientos demostraron una 
gran capacidad de conectar con secto-
res de la población más desencantados 
con su situación socioeconómica o con 
sus perspectivas de futuro. Una vez iden-
tificados la inmigración y la globalización 
como causas de todos sus males, ofre-
cen medidas milagrosas como solución, 
tales como, endurecimiento de la política 
migratoria, mayor proteccionismo comer-
cial, mano dura contra la delincuencia, …. 
Es este punto el que sin duda ha permiti-
do su explosión en los últimos años, ayu-
dado por el contexto de crisis económica 
y sus consecuencias, o por los profundos 
cambios económicos en los países occi-
dentales. Esto les permite romper los lími-
tes tradicionales de cualquier movimiento 
extremista y ampliar considerablemente 
su espectro electoral, ser más influyentes 
y atraer hacia sus posturas a otros par-
tidos tradicionales (incluso de izquierda), 
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o incluso alcanzar directamente el poder 
venciendo en las urnas. Las raíces de este 
fenómeno pueden ser múltiples y com-
plejas, pero su éxito en seducir a sectores 
de la población que no necesariamente 
comulgan con su agenda ultraconserva-
dora hace pensar que la economía juega 
un papel fundamental en su expansión.

En primer lugar, es necesario plantearse 
cómo se produjo este proceso de seduc-
ción de amplios sectores de la población. 
Para lograr sus fines, demostraron un im-
portante dominio de las redes sociales y 
de la capacidad de intoxicación informa-
tiva desplegando noticias falsas o tergi-
versadas para crear estados de opinión 
favorables a sus posturas. Para ello se 
aprovechan de los múltiples sesgos cog-
nitivos, errores sistemáticos de nuestro 
pensamiento intuitivo, creados durante 
nuestra evolución, que nos llevan a in-
terpretar la realidad de manera errónea, 
ampliamente explicados por Daniel Kah-
neman en su libro Pensar rápido, pensar 
despacio. Estos sesgos hacen que los 
humanos tendamos a prestar más aten-
ción a aquellas noticias que confirman 
nuestras ideas preconcebidas, a inferir la 
bondad o maldad de personas o colec-
tivos con una información mínima o nula 
(prejuicios), a exagerar la importancia de 
fenómenos poco frecuentes, a exagerar 
los beneficios y minimizar los costes de 
las medidas que nos gustan (y lo contra-
rio de las que no apoyamos). Así, estos 
movimientos tienden a despertar los sen-
timientos más primarios de los seres hu-
manos, relacionados con la supervivencia 

individual o colectiva, activando el siste-
ma irracional de respuesta ante amena-
zas. Eso les permite sustentar sus men-
sajes en falsedades o medias verdades, 
y conseguir apoyos de colectivos que en 
muchos casos saldrán perjudicados con 
su paquete de medidas, porque sostie-
nen sus mensajes categóricos contra 
toda evidencia estadística o análisis em-
pírico o racional.

Los ejemplos son numerosos. La oposi-
ción a la inmigración en Europa es muy 
importante en áreas del Este con menor 
presencia de inmigrantes; la llegada de 
una patera a las costas de Europa o una 
caravana de inmigrantes centroamerica-
nos dirigiéndose a EEUU crean la sensa-
ción de invasión incluso cuando las es-
tadísticas muestran lo contrario. Casos 
anecdóticos de crímenes o abusos del 
sistema de protección social cometidos 
por inmigrantes se sobredimensionan y 
extienden a todo el colectivo convirtien-
do la inmigración en la mayor amenaza a 
nuestro modo de vida, mientras que los 
mismos casos cometidos por la población 
nativa se ven con absoluta normalidad. El 
Brexit consiguió imponerse en zonas del 
Reino Unido que se verán especialmente 
castigadas por la salida de la Unión Eu-
ropea, con la población convencida de 
sus innumerables ventajas, en muchos 
casos basadas en completas falsedades 
y contra todos los informes que alertan 
de los enormes costes y riesgos que con-
lleva en el corto y largo plazo. Sectores 
agrícolas de EEUU, dependientes de las 
exportaciones a China, celebran la gue-
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rra comercial con este país. Quienes de-
sean castigar en las urnas la corrupción 
votan por partidos que entienden el esta-
do como una empresa familiar. Sectores 
de la población que desean sistemas de 
bienestar más sólidos votan por partidos 
que reducirán los impuestos que pagan 
los más ricos y desmantelarán los servi-
cios sociales.

Por muy desarrollada que sea la estra-
tegia de comunicación, esta solo tendrá 
éxito si existe un descontento latente. Por 
ello, una segunda cuestión importante es 
plantearnos cuáles son las razones eco-
nómicas objetivas por las que amplios 
sectores de la población se puedan ha-
ber sentido tentados por estos movimien-
tos. Los estándares de vida promedio de 
la humanidad están hoy en su nivel más 
alto conocido. Al margen de los vaivenes 
en el empleo y en los niveles de vida pro-
vocados por la reciente crisis, nunca la 
esperanza de vida fue tan elevada, ni la 
mortalidad infantil o los niveles de pobre-
za extrema tan bajos. Nunca tanta gen-
te había disfrutado de niveles aceptables 
de vida. ¿Qué puede, por tanto, explicar 
tanto enfado con el sistema económico 
que proporcione alguna racionalidad al 
descontento que estaría detrás del auge 
de estos movimientos que se presentan 
como antisistema? La respuesta más in-
mediata puede estar en una desigualdad 
creciente en la distribución de esos es-
tándares de vida, aunque esto requiere 
de muchos matices. 

Por un lado, aunque los datos son muy 
pobres para poder hacer afirmaciones ca-
tegóricas, el relato generalmente acepta-
do es que durante las últimas décadas la 
desigualdad (relativa) de la renta se redujo 
cuando consideramos toda la población 
mundial. Es decir, el mundo, como un 
todo, es hoy más igual que hace unas dé-
cadas. Esta reducción en la desigualdad 
global es fruto de un importante avance 
en los niveles de vida de países inicial-
mente pobres que siguieron un proceso 
de rápido desarrollo, destacando los ca-
sos de China, el sudeste asiático o India, 
y en menor medida y más recientemente 
de algunos países africanos. Esos países 
crecieron en promedio a un ritmo mayor 
que los países ricos, reduciendo así la 
brecha que los separan, es decir redu-
ciendo las desigualdades ‘entre’ países. 

Por otro lado, sabemos que la desigual-
dad en el interior de muchos países ten-
dió a crecer en las últimas décadas. Es 
el caso bien conocido de EEUU, pero 
también de otros que partían de niveles 
de desigualdad más bajos, como Sue-
cia. La desigualdad entre personas de un 
mismo país aumentó, pero no se puede 
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hablar de una tendencia universal ya que 
la desigualad fue constante o disminuyó 
en otros, como por ejemplo en parte de 
América Latina o de Europa. En muchos 
casos, la desigualdad de las rentas ge-
neradas en el mercado aumenta, pero 
esto se ve compensado por los sistemas 
de bienestar, que extraen renta a través 
de impuestos y la redistribuyen en forma 
de prestaciones sociales. El aumento de 
desigualdad en países desarrollados sue-
le tener un marcado perfil, con crecimien-
to desmesurado de las rentas más altas, 
especialmente puesto de manifiesto por 
Thomas Piketty y su equipo, junto a un 
estancamiento o incluso declive de las 
rentas bajas y medias. 

Aunque las causas de este proceso son 
complejas y difíciles de determinar, se 
asocia de manera creciente con la globali-
zación. La globalización supuso en primer 
lugar que los países ricos pasaron a ad-
quirir gran parte de productos y servicios 
de los países en desarrollo. Esto provoca-
ría cambios en su estructura económica, 
pérdida de empleo industrial que permitió 
en su momento el auge de la clase media, 
provoca en su lugar el auge de los servi-
cios, con abundancia de empleos preca-
rios (temporalidad, bajos salarios, tiempo 
parcial, …) junto a otros muy bien remu-
nerados, especialmente entre la clase 
ejecutiva. La competencia comercial tam-
bién afecta a países en desarrollo cuando 
aparecen otros países con salarios aún 
más bajos que se suman al modelo de 
crecimiento basado en exportaciones. Al 
mismo tiempo, muchos países del sur, 

especialmente en África, viven proce-
sos de desindustrialización prematura, 
es decir, pierden empleo industrial antes 
incluso de alcanzar un mínimo nivel de 
industrialización, por lo que la transición 
económica se realiza desde la agricultura 
de subsistencia a un sector servicios de 
baja productividad.

La globalización va más allá de una mayor 
apertura al comercio internacional, gene-
rando impactos por otros canales, como 
el auge de los flujos migratorios (implican-
do mayor competencia en el mercado la-
boral), o la creciente dificultad de someter 
a impuestos las rentas de los ricos y las 
grandes corporaciones multinacionales 
dada la elevada movilidad del capital (que 
se benefician de la competencia fiscal en-
tre países, y en el extremo con la existen-
cia de paraísos fiscales). Los procesos de 
reforma económica que implementaron 
muchos países en desarrollo para abrir 
y liberalizar sus economías al comercio 
mundial y aumentar su competitividad, 
también aumentaron la desigualdad en 
muchos casos, sólo parcialmente com-
pensada con mejoras en sus sistemas de 
bienestar, siendo compatible una mejora 
sustancial de las condiciones de vida de 
la población más pobre, con la prolifera-
ción de grandes fortunas en países como 
China, India o Brasil. 

Es decir, el mismo fenómeno que permi-
tió reducir la desigualdad entre países, 
potenciando el crecimiento orientado a 
las exportaciones en Asia, con un efecto 
arrastre sobre otras áreas geográficas por 
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su mayor demanda de materias primas, 
habría contribuido a aumentarla al interior 
de muchos países, tanto desarrollados 
como en desarrollo. 

La mejor forma de visualizar estos cam-
bios en la distribución global de la renta 
es la famosa curva del elefante que popu-
larizó Branko Milanovic, mostrando cómo 
las mayores mejoras relativas en términos 
de renta en el mundo se produjeron en 
la parte media-baja de la distribución (as-
censo de la población pobre a la clase 
media mundial en los países asiáticos, es-
pecialmente China) y en la parte alta (ricos 
de cualquier país haciéndose más ricos), 
con el menor avance en la parte más baja 
(África) y en la parte medio-alta (clases 
bajas y medias de los países ricos). 

Por lo tanto, en la medida en que la gente 
tienda a dar más peso a las diferencias 
dentro de su país que entre países, o 
sea especialmente sensible a la acumu-
lación de renta y riqueza entre los más 
ricos por el poder que les proporciona 
y que contrasta con el estancamiento o 
deterioro de sus condiciones de vida, la 

percepción generalizada de una mayor 
desigualdad estaría justificada. Otros 
autores, como Martin Ravallion, enfati-
zan otro elemento que pueden explicar 
una percepción generalizada de mayor 
desigualdad, el hecho de que las me-
joras entre los pobres lo son en térmi-
nos relativos (en porcentaje de su renta 
inicial), pero sus mejoras absolutas (es 
decir, medidas en euros o en dólares) 
son muy modestas comparadas con las 
de los más ricos (la curva del elefante se 
transforma en la de una serpiente).

No cabe duda de que los importantes 
cambios generados por la globalización 
provocaron ganadores y perdedores. 
En la medida que los estados no hayan 
compensado a los que salen perdiendo 
(por ejemplo, sectores económicos so-
metidos a la competencia comercial de 
países en desarrollo) o facilitado la re-
conversión hacia otras actividades, esto 
genera descontento incluso cuando la 
ganancia neta es positiva. La realidad, 
como siempre, es bastante más compli-
cada. Por ejemplo, la globalización coin-
cide en el tiempo con otro fenómeno im-
portante, el cambio tecnológico.

Gran parte de la pérdida de empleo in-
dustrial en países desarrollados o del es-
tancamiento en los salarios de la clase 
media tiene que ver con la automatiza-
ción, que se interrelaciona con el comer-
cio mundial. Las empresas industriales 
y, de manera creciente también de ser-
vicios, pueden reducir su empleo tanto 
desviando producción a países en desa-
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rrollo como sustituyendo trabajo humano 
por máquinas y robots. El cambio tecno-
lógico no necesariamente destruye em-
pleo, como la mayoría de la gente tiende 
a pensar, pero sí cambia su estructura y 
salarios asociados, pudiendo aumentar 
la desigualdad salarial al aumentar la de-
manda de los trabajadores más cualifica-
dos y reducir la de los de menor cualifi-
cación. Si el aumento de la demanda de 
trabajadores cualificados va más rápido 
que la disponibilidad de los mismos (la 
conocida carrera entre la tecnología y la 
educación), sus salarios subirán mientras 
que caerán los de los menos cualificados. 
La automatización contribuye a explicar la 
desaparición de empleos rutinarios (sean 
de baja o alta cualificación), produciendo 
lo que se conoce como polarización en 
el empleo, de acuerdo con David Autor y 
colaboradores: desaparecen los empleos 
de clase media y proliferan los de bajos y 
altos salarios.

Tampoco debemos olvidar que el comer-
cio internacional también trajo grandes 
beneficios a los países más desarrolla-
dos. Contribuyó a abaratar innumerables 
bienes de consumo, facilitando su acceso 
a sectores de la población con menor po-
der adquisitivo. Los países emergentes, 
especialmente cuando alcanzan cierto ni-
vel de bienestar, también son demandan-
tes de productos de mayor valor añadido 
que importan de los países ricos, con-
tribuyendo al éxito exportador de países 
más industrializados (como Alemania), así 
como de los suministradores de materias 
primas (África o América Latina). Además, 

el comercio internacional es cada vez 
más complejo, la cadena de producción 
se suele distribuir entre muchos países, el 
diseño se hace en uno, la materia prima 
se adquiere en otro, los bienes interme-
dios proceden de diferentes áreas y se 
mueven de unos países a otros antes de 
finalizar el producto. Muchas veces lo que 
hacen los países más pobres es la par-
te más intensiva en mano de obra, como 
el ensamblaje, mientras que las fases de 
más valor permanecen en países ricos. 
Aunque los países del sudeste asiático 
demostraron su capacidad para ascen-
der rápido en la cadena de valor de los 
productos tecnológicos, pasando de me-
ros ensambladores a diseñar y fabricar el 
producto completo.

La inmigración también es parte de la glo-
balización, y sus efectos son presentados 
con mensajes simples y contundentes 
por sus oponentes. La mayor presencia 
de trabajadores extranjeros reduce las 
oportunidades laborales de la población 
nativa y presiona a la baja los salarios. 
Además, demandarán prestaciones so-
ciales y colapsarán los servicios públicos. 
Los efectos económicos de la inmigración 
sobre los países de acogida es un tema 
largamente investigado. Los efectos pue-
den variar según el tipo de inmigración, 
las condiciones del mercado local, o las 
posibilidades de integración en el merca-
do local. Pero existe amplio consenso en 
que la inmigración tiene efectos positivos 
sobre la economía local. El mensaje po-
pulista simplista ignora que los inmigran-
tes tienden a cubrir puestos que la pobla-
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ción local en general no quiere, que son 
emprendedores, crean empleo e innovan, 
que también consumen y contribuyen a 
sanear las cuentas de la seguridad so-
cial. La inmigración es, y será aún más 
en el futuro, imprescindible para mante-
ner el bienestar de los países ricos que 
afrontan un importante declive demográ-
fico asociado con el envejecimiento de 
su población. Además, si se generalizan 
las medidas proteccionistas derivadas del 
creciente enfado con el libre comercio in-
ternacional, esto no haría si no aumentar 
la presión migratoria de quien no consigue 
un empleo digno en su país de origen.

Es en este contexto donde los descon-
tentos de esa globalización, por sus efec-
tos reales o imaginarios, son los más pro-
clives a abrazar los nuevos movimientos 
que le proponen una arcadia feliz con 
soluciones milagrosas. Es decir, los que 
perdieron o temen perder empleos de ca-
lidad (que se irían a países más pobres 
o serían ocupados por inmigrantes poco 
exigentes con sus condiciones laborales), 
los que perciben que los hijos viven peor 
que sus padres, los que sufren la insegu-
ridad en las ciudades, los que ven con 
disgusto cómo el paisaje urbano de sus 
ciudades cambia demasiado rápido por 
la presencia de inmigrantes, o enfrentan 
las restricciones en el acceso a servicios 
públicos o prestaciones sociales, etc. 
Este descontento los hace vulnerables 
a aceptar propuestas populistas, que se 
caracterizan por simplificar la realidad dis-
torsionándola e identificando la fuente de 
todos los males (ej. los inmigrantes, las 

importaciones de China, …) y proponer 
soluciones simples (como acabar con la 
inmigración, subir aranceles, etc.) que en 
muchos casos no harían sino agravar los 
efectos que pretenden combatir.

Pero ¿porqué los populismos de dere-
chas se aprovecharon mejor del descon-
tento frente a los movimientos de izquier-
da? Estos últimos, se podría pensar a 
priori, estaban en mejor posición con el 
terreno abonado por la crisis económica y 
el descontento generado por las medidas 
de austeridad o la proliferación de desem-
pleo o empleo precario. Probablemente la 
respuesta esté en la mayor facilidad con 
la que los movimientos de derecha se po-
sicionan en temas sensibles como la in-
migración, la inseguridad ciudadana, o la 
defensa del interés nacional, más difíciles 
de abordar por movimientos de izquierda.

Los movimientos populistas de izquierda 
pueden coincidir con los de derecha en 
oponerse a la globalización y, por tanto, 
coincidirán en algunas de las soluciones 
milagrosas, como la defensa de un mayor 
proteccionismo comercial. Pero tenderán 
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a discrepar abiertamente en otros, ya que 
la izquierda tiende a defender la elimina-
ción de barreras a la inmigración, mayor 
implicación en la acogida de refugiados, 
garantizar una protección social amplia 
sin distinguir nacionalidad o tiempo de re-
sidencia, un mayor internacionalismo en 
el que los intereses nacionales están su-
peditados a los derechos de otros países, 
especialmente de países en desarrollo, o 
a causas superiores como la defensa del 
medioambiente. La inseguridad ciudada-
na suele ser tratada como un tema tabú 
por la izquierda, erróneamente percibido 
como un tema de derechas. La izquierda 
tendría a su favor la defensa de una ma-
yor imposición sobre las rentas más altas 
o la acumulación de riqueza, o la mejora 
de la protección social, pero es probable 
que estos temas sean percibidos como 
secundarios por amplios sectores de la 
población, aunque simpaticen con ellos 
en mayor o menor medida. 

Es de sobra conocido que identificar un 
chivo expiatorio de todos los males per-
mite desviar la atención de las verdaderas 
causas económicas e ideológicas por las 
que existen desigualdades, precariedad 
en el mercado de trabajo, recortes en 
los beneficios sociales o deterioro de los 
servicios públicos. Lo paradójico, es que, 
votando a los movimientos populistas 
de derecha, los descontentos de la glo-
balización ponen en marcha una agenda 
conservadora que relaja la imposición fis-
cal sobre los más ricos y desmantela ser-
vicios sociales, agravando la desigualdad 
y deteriorando las condiciones de vida de 

la población más vulnerable que estarían 
en la base del descontento.
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