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Populismo e identidad.  
El concepto de identidad des de la perspectiva sociopolítica. 

Tomás Guillén Vera

Vivimos en un mundo interconectado y 
globalizado, y en democracia en una par-
te significativa de un mundo alejado de 
la idea romántica de una identidad per-
manente o estática. Las personas y los 
grupos sociales nos identificamos con 
elementos como el idioma, aunque el 
nuestro escasamente nos sirva para en-
tendernos en este mundo globalizado y 
nos veamos obligados a estudiar otras 
lenguas; con costumbres influidas por las 
redes sociales y por el conocimiento de 
otros pueblos, o con un territorio com-
partido cada vez con más personas de 
procedencias diversas. Si la vida en so-
ciedad es dinámica y cambiante, aquello 
con lo que nos identificamos, desde pers-
pectiva sociopolítica, nunca ha sido algo 
estático, y ahora lo es menos todavía: la 
democracia es un sistema fundamentado 
en valores como respeto, libertad, igual-
dad y justicia, que obligan a colocar la 
mirada en un horizonte siempre ideal y 
exigen trabajar por mejorar la sociedad; 
pero el punto fijo con el que sueña un 
nacionalista no deja de ser un punto en 
movimiento que genera fuerzas distintas 
y complementarias: un movimiento cen-
trípeto, por el que ese centro está perma-
nentemente influido por todo lo demás 
(la economía y la política globalizadas, la 
migración, el turismo, los medios de infor-
mación y comunicación o las redes socia-

les), y un movimiento centrífugo que nos 
impulsa a influir en todo lo demás, porque 
formamos parte de un mundo globaliza-
do, migramos, viajamos, y utilizamos las 
redes sociales y los medios de informa-
ción y comunicación. El presente y el fu-
turo de ningún país ni de ningún grupo 
social se derivan de una interpretación 
de la historia, concebida como un todo 
impermeable cerrado sobre sí mismo. La 
historia de los pueblos se conforma, entre 
otros factores, por sus relaciones multidi-
reccionales y por las vidas, las vivencias 
y el devenir de los propios ciudadanos, 
algo en constante fluctuación y cambio. 
De aquí procede la riqueza de la que se 
ha disfrutado en cada momento de la his-
toria. Una mirada deificada de la historia 
propia conduciría a la construcción de un 
pueblo aislado y, por consiguiente, sin fu-
turo. Sin embargo, en la sociedad abierta 
que queremos construir, existen y crecen 
concepciones de la realidad que se opo-
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nen a remover pestillos y cerrojos, des-
echar llaves, levantar las aldabas, dejar al 
descubierto lo que está oculto, destruir 
los obstáculos que cierran las entradas o 
las salidas o que impiden el tránsito, y el 
poder utiliza estrategias difícilmente com-
patibles con la democracia, como sucede 
con el populismo.

Frente a lo que defendió Henry Bergson 
cuando habló de la sociedad abierta, 
desde hace tiempo nos encontramos con 
grupos políticos y gobiernos carentes de 
la flexibilidad necesaria en la vida política 
en general y de una praxis política respe-
tuosa y tolerante, y con una ciudadanía 
que respalda políticas que discriminan e 
incluso estigmatizan a quienes conside-
ran diferentes, por ser migrantes, profe-
sar una u otra religión o tener costumbres 
que consideran equivocadas o peligro-
sas. Esta discriminación la sufren funda-
mentalmente los pobres, precisamente 
por ser pobres (aporofobia). Al mismo 
tiempo han crecido formaciones políticas 
populistas y nacionalistas en todo el mun-
do y de manera preocupante en Europa, 
donde parecía que los nacionalismos es-
taban en proceso de extinción y donde 
los populismos parecían superados; un 
crecimiento que, como sucedió en Cata-
luña en octubre de 2017, conduce a la 
división de la sociedad y a la aparición 
de actitudes de intolerancia con aquellos 
a quienes los nacionalistas consideran 
distintos, con el riesgo consiguiente de 
ruptura de la convivencia. En este marco 
es realmente necesaria la reflexión sobre 
la identidad y sobre la presencia de los 

populismos en la vida política en general, 
puesto que una cierta idea de identidad 
forma parte del cimiento de cualquier na-
cionalismo, y el populismo se ha extendi-
do como instrumento de la vida política 
en general.

Populismo y discurso identitario

Si tomamos el populismo como la “ten-
dencia que pretende atraerse a las cla-
ses populares” (DRAE), y sin entrar en 
un análisis minucioso del concepto, 
esta tendencia política está presente 
en el panorama político actual y, ade-
más, ha sido una constante en todas 
las democracias, incluida la ateniense. 
No hay más que leer diálogos de Pla-
tón como Protágoras, Gorgias o Hipias, 
o la Retórica de Aristóteles para confir-
marlo. Al fin y al cabo, la praxis política 
democrática arranca y confluye en las 
elecciones, en las que es fundamental 
conseguir el voto de los ciudadanos, 
por lo que es básico, además de cons-
truir y reforzar una idea de identidad na-
cional o de grupo, convencer con el fin 
de obtener el voto de los ciudadanos. 
Sea el populismo un miembro legítimo 
de la democracia (Margaret Canovan), 
una patología de ella (Pierre Rosanva-
llon) o una consecuencia de las deman-
das sociales que existen en la sociedad 
(Ernesto Laclau), el populismo ha sido y 
es una constante en la vida pública.

Siguiendo a Torcuato S. di Tella, podría-
mos describir el populismo como un fe-
nómeno político que se caracteriza: a) 
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por estar dirigido por una élite política que 
promete revertir la correlación de fuerzas 
políticas, quitando el poder a quienes lo 
han ostentado hasta el presente (el statu 
quo) para entregárselo al pueblo; b) por 
dirigirse a una masa de seguidores, indi-
ferenciados ideológicamente –pueblo–, 
que sienten que, con su acción, están 
cambiando el sistema político; en teoría, 
democratizándolo; c) por servirse de un 
discurso emocional, con apariencia de 
ideología, que genera entusiasmo colecti-
vo y, en algunos casos, promete la partici-
pación sistemática de la gente en la toma 
de decisiones y una comunicación fluida 
entre los líderes políticos y los seguidores, 
y d) por ser un movimiento interclasista, 
ambiguo desde la perspectiva ideológica.

El populismo y el nacionalismo se de-
sarrollan en el marco de las relaciones 
de poder y de la lucha por conquistarlo 
que se genera en el seno de la socie-
dad. Surgen como contrapeso o como 
instrumentos de resistencia frente a los 
grupos sociales considerados hegemó-
nicos, y con los que pretenden superar 
las situaciones consideradas injustas. El 
populismo y el nacional-populismo son 
fenómenos políticos que existen en la 
sociedad de masas, en la que sus di-
rigentes, que saben que la razón es un 
bien escaso e improbable1, halagan a 
las masas sin llegar a proponer conte-
nidos pragmáticos. Ambos, populismo 
y nacionalismo, están vinculados, pues-
to que los planteamientos nacionalistas 

1   VILLACAÑAS, José L., Populismo, La 
Huerta Grande, Madrid, 2015, p. 14-15.

serían muy difíciles de sembrar y man-
tener sin servirse del populismo. De ahí 
que desde hace tiempo se hable del 
nacional-populismo. Ambos se caracte-
rizan por no dirigirse a una clase social 
determinada y por dirigirse al pueblo en 
general, o a unos o a otros sectores de 
la sociedad con la pretensión de que se 
sientan en posesión de una identidad 
que los diferencia de la masa, aunque, 
en realidad, son tratados como masa. 
En esto estriba precisamente alguna de 
las trampas de estos discursos, en los 
que tratan como “pueblo” a quienes en 
realidad son masa, y ofrecen soluciones 
fáciles a problemas siempre complejos 
y de solución difícil, cuando no sucede 
que los propios planteamientos crean o 
refuerzan un problema.

El discurso populista –y sucede con todo 
discurso radical– dirige su mirada hacia lo 
que sus autores consideran que, frente a 
ciertos problemas, sean reales o ficticios, 
puede arrastrar a la gente y satisfacerla, 
y lo hace presentando sus propuestas 
como alcanzables y seguras, aunque no 
lo sean, mediante un discurso dirigido a 

J. Arcenillas, Transilvania



Perifèria. Cristianisme, Postmodernitat, Globalització  6/2019

109

impactar en la sensibilidad, a conmover, y 
no orientado a la razón, lo que evidencia 
su falta de fundamento así como sus in-
tenciones. Los discursos populistas iden-
tifican al pueblo con la nación, y utilizan 
nación y Estado como si fueran necesa-
riamente unidos. De ahí los líderes popu-
listas deducen, por ejemplo, la defensa 
del derecho de los pueblos a autodeter-
minarse, a pesar de que éstos formen 
parte de un Estado regido por una cons-
titución democrática. Los nacionalismos 
utilizan la supuesta analogía entre nación 
y pueblo para construir la identidad de 
los grupos sociales a los que se dirigen. 
Sus discursos –y sus actitudes– tienen un 
cierto carácter maniqueo, precisamente 
porque son discursos excluyentes, pues-
to que, al tomar el concepto de pueblo 
como una unidad indivisible, señalan a los 
“otros” como una amenaza para ellos, es 
decir, para su identidad nacional.

En todo caso, nacionalismo y populismo 
no son fenómenos políticos uniformes. 
Existen diferencias entre las formaciones 
políticas populistas de izquierdas y de 
derechas. En el primer caso, las referen-
cias a la nación o a la patria suelen tener 
un carácter menos fuerte o extremo que 
en el caso de las derechas nacionalistas, 
que tienen un carácter centrípeto y aisla-
cionista, como se ha evidenciado recien-
temente en el caso de las migraciones. A 
esto se añade en algunos casos, y dentro 
de Europa, un sentimiento de euroescep-
ticismo, que los lleva a denunciar la pér-
dida de soberanía nacional. Ahora bien, 
cada formación política tiene particulari-

dades que las diferencian de las demás, 
como sucede, por ejemplo, con la Liga 
Norte italiana de Salvini, el Frente Nacio-
nal francés que preside Marine Le Pen, 
Viktor Orbán (Fidesz-Unión Cívica Húnga-
ra), Alternativa para Alemania (AfD) o, en 
el caso de Estados Unidos, con Donald 
Trump (Partido Republicado).

Aunque no es en el único ámbito donde 
existe el populismo, el nacionalismo va de 
la mano del populismo y ha dado lugar al 
nacional-populismo. Así, por ejemplo, en 
el caso de la emigración, los nacionalis-
tas proponen blindar su territorio, porque 
consideran que los migrantes atentan 
contra su soberanía (véanse, por ejem-
plo, los argumentos de los países que 
no han firmado el Pacto Mundial sobre 
Migración de 2018), y, respecto del con-
cepto de “nación”, porque consideran al 
“otro” como un enemigo, sea, por ejem-
plo, por motivos religiosos, o porque cali-
fican como opresora la estructura política 
estatal, que, según ellos, les impide go-
bernarse por sí mismos, y de la que pre-
tenden separarse. Además, los discursos 
nacional-populistas se sirven de símbo-
los como la bandera, el himno o la len-
gua como recursos retóricos, que utilizan 
como instrumentos para crear o abonar 
una idea de identidad propia.

En este marco, es importante, si no ne-
cesario, reflexionar sobre el concepto de 
identidad y analizarlo desde la perspecti-
va sociopolítica, y es preciso hacerlo pre-
cisamente porque, desde hace decenios, 
se ha convertido en eje fundamental del 
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devenir de la sociedad y de la praxis po-
lítica en nuestra sociedad y en el mundo 
en el que vivimos.

Identidad, un concepto complejo

No es fácil definir la identidad, ni siquiera 
explicar lo que es. A la búsqueda de su 
significado responde la historia de la filo-
sofía desde aquél “conócete a ti mismo” 
de Sócrates. El concepto de identidad se 
aplica a individuos y a colectivos. Desde 
la perspectiva semántica, todo individuo 
posee una identidad, en caso contrario 
no sería un individuo. En el ámbito indivi-
dual, la identidad se manifiesta como un 
proceso subjetivo por el que cada indivi-
duo se percibe a sí mismo como diferente 
de los demás, porque posee ciertos ca-
racteres propios y atributos culturales que 
se mantienen en el tiempo. Sin embargo, 
para poder hablar de identidad individual, 
es preciso que esos elementos diferen-
ciadores sean reconocidos por aquellos 
con quienes se convive y se interactúa.

El término “identidad” procede del tér-
mino latino “ídem”, que significa “lo mis-
mo”. Es un término que apareció en 
las ciencias sociales a mediados del si-
glo XX, pero se ha utilizado en ellas de 
maneras diferentes. En general, suele 
entenderse como aquello que confiere 
unidad a algo, a la persona por ejemplo, 
que la hace única y la convierte en un 
individuo. Tomada la identidad etimológi-
camente, nos vemos impulsados a per-
cibirla como algo permanente, como la 
sustancia frente a los accidentes y, sin 

embargo, como sucede en la vida y en 
la historia, se refiera a una persona o a 
un grupo social, la identidad es fruto del 
devenir personal, colectivo o histórico de 
la vida. Si se relaciona con la pertenen-
cia, la identidad no se reduce a una sola 
pertenencia, porque nunca se pertenece 
exclusivamente a un grupo. Una concep-
ción unívoca de la identidad, además de 
inducir a vivir en un mundo equivocado, 
precisamente por su estrechez de miras, 
fabrica fanáticos, racistas y xenófobos 
que la defienden con pasión, aunque sin 
razones, y contribuyen a la división so-
cial y a la explosión de la violencia. En 
realidad, la identidad no es algo dado, 
una herencia natural, sino que se inventa 
(Young, 1999, p. 164). No se nace con 
una identidad definitiva, sino con carac-
teres que contribuyen a crearla, como 
el sexo, el color de la piel o el lugar de 
nacimiento; el discurrir de la vida contri-
buye a su construcción. En todo caso, lo 
que se considera identitario se asemeja 
a un talismán que proporciona seguri-
dad, precisamente porque permite a las 
personas y a los grupos sociales sentir-
se algo, idénticos a sí mismos. Es algo 
buscado, pretendido: “los hombres y las 
mujeres buscan grupos a los que per-
tenecer, con seguridad y para siempre, 
en un mundo en el que todo lo demás 
se mueve y se desplaza, donde ninguna 
otra cosa es segura” (Hobsbawm, New 
Left Review, p. 40).

Amin Maalouf comienza su ensayo Identi-
dades asesinas refiriéndose a la pregunta 
que le hacían desde que en 1976 aban-
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donó Líbano, si se sentía “más francés o 
más libanes”: “Y mi respuesta –dice– es 
siempre la misma: ‘Las dos cosas’ […] Lo 
que hace que yo sea yo, y no otro, es ese 
estar en las lindes de dos países, de dos 
o tres idiomas, de varias tradiciones cul-
turales. Es eso justamente lo que define 
mi identidad […] ¿Medio francés y medio 
libanés entonces? ¡De ningún modo! La 
identidad no está hecha de compartimen-
tos, no se divide en mitades, ni en tercios 
o en zonas estancas. Y no es que tenga 
varias identidades: tengo solamente una, 
producto de todos los elementos que la 
han configurado mediante una “dosifica-
ción” singular que nunca es la misma en 
dos personas”.

La identidad individual se forma como 
consecuencia de la interrelación y la co-
municación social, y nos convierte en in-
dividuos autónomos (Habermas, vol. II, 
1992, p. 145). Es producto de la interac-
ción de elementos comunes procedentes 
del contexto social, que nos permiten iden-
tificarnos con dicho medio y pertenecer a 
él –por ejemplo, los modelos culturales y 
su capacidad simbólica–, y de elementos 
que nos aportan su propio cariz individual 
y nos convierten en individuos únicos, dife-
renciados de los demás, incluidos los más 
cercanos de nuestro entorno social. 

No existe una jerarquía predetermina-
da entre los elementos identitarios. Se 
suelen considerar importantes aquellos 
que pensamos que están en peligro; por 
ejemplo, si alguien siente amenazada su 
fe, la religión será el elemento central de 

su identidad. Pero, como sucedió, por 
ejemplo, en la antigua Yugoslavia o en-
tre los turcos y los kurdos, la defensa de 
la identidad puede conducir incluso a la 
guerra, aunque lo razonable es resolver 
las diferencias mediante el diálogo y, en 
su caso, la reconciliación.

Cuanto más se precisan los componen-
tes de la identidad de un grupo social, 
menor es el número de personas que la 
comparten y mayor es la diferencia res-
pecto de los demás. En términos genera-
les, se consideran identitarios los elemen-
tos comunes mientras que se obvian los 
que introducen diferencias, porque cons-
tituyen barreras y separan al colectivo que 
comparte esos elementos comunes. Los 
nacionalismos reducen la identidad a ele-
mentos básicos y generales como, por 
ejemplo, tener una lengua propia o vivir 
en un mismo territorio. Pero, hablando 
con más precisión, cada una de las per-
sonas que cumplen esas características 
generales es diferente de las demás. Sin 
embargo, “el “nosotros” del credo patrió-
tico/nacionalista significa gente como no-
sotros; “ellos” significa gente diferente de 

J. Arcenillas, Transilvania
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nosotros” (Bauman, 2004, p. 187). Las 
categorías más importantes de pertenen-
cia que contribuyen a la formación de la 
identidad individual son: la lengua, la clase 
social, la etnia, el colectivo territorial (ciu-
dad, región y nación), los grupos de edad 
y el género. Pero cada una de ellas tiene 
más o menos importancia y visibilidad en 
cada momento de la vida. Por ejemplo, 
para un nacionalista, la lengua y el territo-
rio tienen una relevancia superior a la de 
las demás categorías, mientras que, para 
una persona desempleada, la categoría 
fundamental puede ser la clase social.

Aproximación filosófica al concepto de 
identidad

El concepto de identidad, que puso so-
bre la mesa Parménides, se ha analiza-
do en filosofía desde dos perspectivas 
diferentes: la ontológica y la lógica. En la 
perspectiva que tiene este artículo, debe-
mos reseñar que en lógica de términos, el 
principio de identidad subraya el concep-
to de pertenencia, puesto que se enuncia 
como A pertenece a A; un concepto, el de 
pertenencia, que tiene una gran trascen-
dencia cuando se analiza el concepto de 
identidad desde la perspectiva sociopolí-
tica. Vista la cuestión de la identidad des-
de la perspectiva individual, pensaremos 
que todo individuo es idéntico a sí mismo, 
algo que no es sino una consecuencia del 
principio ontológico de identidad. Aho-
ra bien, tomada así la identidad, cuando 
pretendemos determinar la identidad de 
algo y la identificamos con la esencia, el 
entendimiento nos conduce a eliminar la 

pluralidad, aquello que singulariza a los 
seres, de aquello que le hace ser lo que es 
y, por consiguiente, idéntico a sí mismo, 
porque, en la perspectiva metafísica, sue-
le entenderse que lo que compone esa 
pluralidad es algo accidental, accesorio o 
circunstancial; separando lo que identifi-
ca respecto de lo que individualiza a los 
seres, como si los aspectos o detalles 
que los individualizan no formaran parte 
de aquello que los identifica, o no contri-
buyeran a conformarlo. Así pues, cuan-
do aquello que provee de singularidad a 
algo se identifica con la esencia y ésta se 
opone a la existencia o cuando tratamos 
de explicar la realidad y la dividimos en 
sustancia y accidentes, establecemos 
como paradigma de la realidad una visión 
dual, escindida de la propia realidad, de 
aquello que realmente es uno y lo es en 
y por la pluralidad de la que se compone. 
Frente a la visión tradicional, parmenidea, 
aristotélica o racionalista, para enfrentar-
se al problema de la identidad desde la 
perspectiva antropológico-ético-política 
del ser humano, es preciso superar esa 
dualidad y comprender en la identidad 
no sólo lo que constituye su esencia sino 
también y de manera muy relevante cuan-
to lo individualiza y contribuye a vincularlo 
con quienes comparte -o cree compar-
tir- la totalidad o un parte significativa de 
esos elementos individualizadores. Sólo 
así podemos enfrentarnos, por ejemplo, 
al problema del nacionalismo y al del po-
pulismo, entendido éste como demago-
gia y, sobre todo, como pensamiento dé-
bil. Solamente así podremos alcanzar una 
visión compleja de una realidad compleja.
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José Ortega y Gasset se preguntaba 
¿quién soy yo? y, trasladando el proble-
ma de la identidad al ámbito político y, 
dentro de él, al ámbito nacional, se pre-
guntaba asimismo: “Dios mío, ¿qué es 
España?”2. La vida humana es “el preci-
pitado de dos elementos básicos: el yo 
y la circunstancia”. La identidad, tanto 
personal como social, es una construc-
ción creativa: es lo que cada individuo se 
siente y se forma en su relación con el en-
torno social; por tanto, no es permanen-
te ni fija. Maalouf (1998, p. 118) pone el 
ejemplo de un yugoslavo, que pasa a ser 
servo-bosnio y que, pasados unos años, 
puede acabar afirmando que es de los 
Balcanes y musulmán. La identidad es 
un proyecto simbólico, que construimos 
en el proceso de relación con los demás, 
con el entorno del que extraemos los 
materiales con los que la componemos, 
y que no han sido los mismos siempre ni 
han servido por igual para todos pueblos 
o colectivos de personas. 

La identidad colectiva se expresa y se re-
presenta mediante símbolos, como una 
bandera o un himno, y se percibe a tra-
vés de signos como: el lenguaje, el co-
lor de la piel, la religión o las costumbres. 
Estos elementos, que pueden funcionar 
como puentes que unen orillas, personas 
o grupos sociales distintos, plantean pro-
blemas cuando se convierten en factores 
de diferenciación y, por consiguiente, en 
elementos que condicionan la relación 
con quienes son concebidos como dife-

2   “Meditaciones del Quijote”, en Obras 
completas, t. I, Madrid, Revista de Occidente, 
7ª ed. 1966, p. 360

rentes, e incluso pueden llegar a romper 
los puentes posibles o impedir su mante-
nimiento o construcción. En este caso, la 
identidad -sus símbolos y sus signos- se 
erige en un obstáculo insalvable, ya que 
contribuye a concebir la sociedad como 
un espacio en el que unos dominan sobre 
otros, donde es muy difícil, si no imposi-
ble, la convivencia plural armoniosa, ba-
sada en la igualdad y el respeto mutuo, y 
en el que es impensable el mestizaje y la 
fusión cultural.

Esta concepción de la identidad gene-
ra una sociedad dividida entre quienes 
dominan, el grupo que ostenta el poder, 
que no siempre es el mayoritario, y quie-
nes viven excluidos, en los márgenes, 
despreciados y sometidos. Esta será 
una sociedad en la que, si no se tien-
den puentes, la escisión conducirá a la 
existencia de tensiones constantes, a la 
violencia y a la desestabilización de la 
convivencia entre grupos endogámicos 
impenetrables. Será una sociedad que 
de facto privará de los derechos propios 
de la ciudadanía a quienes sean consi-
derados diferentes. Es un modelo de so-
ciedad que caerá en un círculo vicioso 
que se retroalimenta: la diferenciación 
conduce a la marginación y, por tanto, 
a la exclusión, y quienes se ven margi-
nados se autoexcluyen a sí mismos, con 
lo que los grupos sociales se encuentran 
cada vez más alejados, la sociedad más 
escindida y la convivencia se torna pro-
gresivamente más difícil, lo que conduce 
a una vigilancia y represión constante so-
bre el grupo o los grupos marginados, lo 
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que produce, a su vez, una alejamiento 
mayor, con la consiguiente imposibilidad 
de tender puentes y de que exista una 
convivencia plural y respetuosa.

Identidad y ciudadanía

El concepto de identidad va ligado al de 
ciudadanía, y éste va unido al de Esta-
do-nación. La creación de estructuras po-
líticas supranacionales, como por ejemplo 
la Unión Europea, está produciendo cam-
bios en el sentido y significado de ciuda-
danía, que está pasando de estar unida al 
Estado-nación, español por ejemplo, al de 
europeo. De hecho, la existencia de una 
legislación europea, que posee un rango 
superior al nacional, supone un paso en la 
extensión del concepto de ciudadanía por 
encima del Estado-nación particular. Esta 
conquista de la democracia y de la paz, 
ansiada desde Carlomagno y en la que 
se trabajó intensamente durante el siglo 
XVII y el comienzo del XVIII, está creando 
dudas e inseguridad en una parte de la 
población europea, que teme perder sus 
raíces tradicionales y que se repliega a 
posiciones nacionalistas. Ésta es una re-
acción explicable, aunque tiene un grado 
notable de irracionalidad.

Las personas y los colectivos sociales ne-
cesitamos la referencia de una identidad 
colectiva que nos haga sentir miembros 
de un grupo. Solemos sentir amenaza-
da nuestra identidad, cuando se produ-
cen cambios en el grupo si, con dichos 
cambios, sentimos amenazados algunos 
derechos o libertades de los que disfru-

tábamos hasta ese momento. En el caso 
de Europa, los cambios han venido de la 
mano del “ascenso del individualismo y la 
aceleración de la globalización” (Todorov, 
2012, p. 168), a los que hay que añadir 
la “emancipación de las fronteras de los 
Estados”, especialmente desde la caída 
del muro de Berlín y la movilidad de las 
empresas y de los capitales. Los cambios 
no han venido de la mano de la inmigra-
ción, como sostienen partidos y políticos 
populistas como Salvini, Orbán, Le Pen, 
Alternativa para Alemania o ciertos di-
rigentes polacos. Y es que la presencia 
de inmigrantes en Europa y en el mundo 
desarrollado económicamente no son la 
causa sino un síntoma (Todorov, 2012, 
p. 168-169). Es más fácil ver en ellos la 
causa que conocer las causas verdade-
ras, del mismo modo que es más fácil ver 
la fiebre como causa de nuestro malestar 
que su causa verdadera, la enfermedad. 
Sin embargo, la universalización del bien-
estar y de los derechos y libertades con-
tribuye a la creación de una sociedad más 
equitativa y transparente.
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La construcción de una ciudadanía univer-
sal requiere cambiar la concepción de la 
identidad humana, ligada secularmente a 
concepciones machistas, que debe exten-
derse a todas las personas, con indepen-
dencia del sexo y del género, y más allá del 
Estado-nación. La lucha contra la discrimi-
nación de la mujer y a favor de la igual-
dad nos pone en el camino de la univer-
salización de la concepción igualitaria de 
la identidad, de la defensa de la dignidad 
humana. La universalización de la ciuda-
danía supone la extensión de los derechos 
y libertades a los individuos que compo-
nen la sociedad, y abre la puerta para que 
éstos, además de ser considerados como 
ciudadanos, se consideren a sí mismos 
como tales y actúen, en consecuencia, 
como miembros activos de la sociedad. 
Ahora bien, como sucede en todo proce-
so, a la vez que éste se desarrolla y como 
movimiento de acción-reacción, emergen 
movimientos que se oponen al mismo: 
ciertos nacionalismos y organizaciones 
religiosas, sociales, culturales o políticas 
que defienden la perpetuación del statu 
quo. Junto a ellos aparecen, en los medios 
de comunicación y en las redes sociales, 

publicidad, textos, canciones y mensajes 
que contribuyen a frenar e incluso a hacer 
retroceder el progreso de una identidad 
humana universal, de la dignidad humana, 
y del sentimiento de ciudadanía universal. 
Estos movimientos suelen mantener acti-
tudes dogmáticas y discursos populistas, 
que, manipulando la historia y la realidad, 
les sirven para defender una concepción 
desequilibrada e injusta de la sociedad, 
con el fin de mantener el poder. 

Identidad y cultura

Cultura e identidad son tan interdepen-
dientes como inseparables. Lo son de 
manera singular si se observa su relación 
desde el lado de la cultura, ya que la iden-
tidad es una construcción cultural, enten-
dida ésta, con Max Weber, como tramas 
o pautas de significados, que construi-
mos los propios seres humanos con los 
que vivimos dentro de una comunidad 
determinada y que se desarrollan dentro 
de una historia, una geografía y un mo-
delo de sociedad concretos. Entre esas 
tramas de significación, hay significados 
que, por razones diferentes, no tienen el 
mismo grado de importancia para todas 
las personas. Los significados más re-
levantes son los compartidos y los que 
permanecen a lo largo del tiempo. Éstos 
son los significados culturales que contri-
buyen a la construcción de la identidad 
colectiva y a su permanencia.

La cultura, concebida como el conjun-
to de artes superiores o de rasgos que 
contribuyen a la pertenencia a un gru-

J. Arcenillas, Transilvania



Perifèria. Cristianisme, Postmodernitat, Globalització  6/2019

116

po, representa la realidad, pero no es la 
realidad. Es lo ideal frente a lo real, en 
caso contrario, carecería de capacidad 
simbólica. Representa la diferencia que 
existe entre la mente o la idea y la cosa, 
algo debatido desde la antigüedad grie-
ga. La cultura tiene un papel crucial en la 
vida humana y en la historia, porque, al 
mismo tiempo que contribuye a la crea-
ción de la identidad individual y colecti-
va, actúa como factor que diferencia a 
unos grupos de otros. La identidad se 
construye a través de la interiorización 
por parte de las personas de elementos 
culturales, que las diferencian de otros 
grupos humanos, y a los que consideran 
como definidores de su propia identidad, 
o sea, de su modo de ser y de vivir y de 
su concepción de la realidad. 

De aquí no debe extraerse la conclusión 
de que los cambios culturales conlle-
van cambios de la identidad, antes bien, 
como dice Fredik Barth3, sabemos que 
los grupos étnicos modifican rasgos fun-
damentales de su cultura sin que esto 
haya significado pérdida de identidad. 
No son los rasgos culturales los que de-
finen la identidad, según Barth, sino la 
capacidad que tienen los grupos étni-
cos para mantener sus fronteras frente 
a otros grupos. Con el paso del tiem-
po cambian ciertos factores culturales 
a causa de las relaciones sociales que 
se establecen con otros grupos o, por 
ejemplo, por actualización o moderniza-
ción, si vale la expresión, de los factores 

3   Los grupos étnicos y sus fronteras 
(compilador), F.C.E., México, 1976, 
introducción.

culturales, pero no cambia la identidad 
como grupo humano o como pueblo.

Los nacionalismos y en gran medida los 
populismos justifican su concepción de la 
vida subrayando la posesión de una cul-
tura propia que los diferencia de los de-
más grupos humanos. Las concepciones 
nacionalistas, al subrayar los factores de 
diferenciación, silencian o ignoran lo que 
comparten con los grupos respecto de los 
que quieren diferenciarse, así como los 
orígenes de dichos factores que los llevan 
a confluir con otros grupos y el devenir ge-
neral de la cultura, una confluencia mutua 
que ha crecido desde que se ha impuesto 
la globalización. Todo nacionalismo, en la 
medida que concibe a su grupo desde la 
diferenciación, presupone su estabilidad 
y estanqueidad, y niega un hecho funda-
mental: que, sea cual sea el grupo social, 
se ha formado como consecuencia de un 
proceso histórico, por tanto, como efecto 
de la relación con otros grupos sociales, y 
que, además, está en constante proceso 
de cambio, en construcción permanente 
e imparable. Y es que todo grupo social, 
y todo ser humano, es lo que es en el pro-
ceso de ser.

Identidad, lengua y religión

La religión forma parte del acervo cul-
tural de la sociedad y es un factor muy 
importante en la construcción de la iden-
tidad y en el devenir de la historia. Su in-
fluencia sobre la vida es tan significativa 
y profunda que puede ser tanto un factor 
de desarrollo y progreso como de inmo-
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vilismo. Judaísmo, cristianismo e islam, 
por ejemplo, han jugado históricamente 
ambos papeles y los siguen jugando en 
la actualidad.

Si bien los factores que determinan la 
identidad de un pueblo permiten formar 
parte de un grupo social, la religión aña-
de un plus a esto: la satisfacción de una 
necesidad espiritual, que permite a mu-
chas personas entender y dar sentido a 
su vida. La religión coloca a las personas 
más allá de las fronteras que establecen 
la nación, la etnia o la lengua, y las sitúa 
en un ámbito universal, porque la religión 
no queda constreñida entre fronteras físi-
cas, étnicas o lingüísticas (Maalouf, 1998, 
p. 125-126).

Frente a la religión, la lengua es el signo 
de identidad más importante para cual-
quier pueblo o grupo humano: se puede 
vivir sin religión, pero no sin lengua. Sin 
embargo, podemos hablar diversas len-
guas, pero no creer en distintas religio-
nes al mismo tiempo (Maalouf, 1998, p. 
151-152). La lengua es el signo máximo 
de identidad, al mismo tiempo que es el 

instrumento de comunicación por exce-
lencia (Ibídem).

Frente a la lengua, la religión, a la vez que 
contribuye a cohesionar la sociedad, se-
gún cómo se interpreten sus textos y pre-
ceptos, puede ser un medio que distor-
sione e incluso rompa la convivencia y la 
propia sociedad. La historia está plagada 
de ejemplos. La religión cumple esta fun-
ción última cuando aparece el fanatismo 
y, con él, la violencia, mediante la que pre-
tende imponer sus creencias al resto de la 
sociedad. Para prevenir e incluso curar el 
fanatismo y trabajar por la existencia de 
la paz, para prevenir conflictos bélicos y 
tensiones sociales, es tan importante se-
parar la religión del Estado como separar 
la religión de la identidad. (Sen, 2007, pp. 
36-41 y 91-119)

Nación e identidad

Cuando hablamos de “nación” sobreen-
tendemos su significado, a pesar de que 
se trata de un término complejo. Desde 
el siglo XIX se habla de “nación” como 
identidad política y se ha utilizado para 
referirse a la ciudadanía con independen-
cia de su clase social o de sus creencias 
religiosas o de otro tipo. La referencia a 
la nación, como el lugar patrio, a la tie-
rra natal o adoptiva a la que un grupo de 
personas se siente ligado por vínculos 
jurídicos, históricos y afectivos (R.A.E.) 
ha ofrecido un paraguas político iguali-
tario, ya que la nación la integran todos 
los ciudadanos, con independencia de su 
estatus social, procedencia familiar, ads-
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cripción ideológica y de sus creencias. 
El concepto de “nación” es el concep-
to referencial y simbólico, identitario, de 
los grupos socio-políticos que pretenden 
diferenciarse de otros grupos, sean na-
cionalistas o soberanistas. Con el fin de 
darle un contenido útil para ese fin, este 
concepto se ha llenado de referencias a la 
lengua, las costumbres, el territorio, y su 
existencia se ha fundamentado en una in-
terpretación de la historia dirigida a crear 
un marco identitario que permita aglutinar 
a cuantos se sienten “nacionales”, o sea, 
pertenecientes a dicha “nación”.

Esta concepción de la “nación” se ha 
impuesto en muchos lugares como un 
elemento ideológico, que ha suplantado 
cualquier otra referencia ideológica. En 
este marco, ya no son las ideas, que in-
troducen pluralidad y promueven el deve-
nir de la sociedad a través del debate y la 
búsqueda de acuerdos, las que determi-
nan el presente y el futuro de la sociedad, 
sino que, frente a la pluralidad, emerge un 
intento de uniformar la sociedad median-
te un marco difícilmente compatible con 
la pluralidad y, por tanto, con la demo-
cracia. De esta manera, los pueblos -en 
especial, en el uso populista del término 
pueblo- son algo sustantivo que está por 
encima de la voluntad de los ciudadanos. 
Así pues, los Estados-nación han encon-
trado en el concepto “nación” la referencia 
a lo que es común, invariable y, en último 
lugar, inevitable a todos los “nacionales”, 
y lo han convertido en la esencia o sus-
tancia por la que los “nacionales” son po-
lítica, histórica y culturalmente diferentes 

a todos los demás. Utilizado como ele-
mento diferenciador, el término “nación” 
contiene una carga alienadora, porque 
enajena al ser humano de su propia di-
mensión esencial, la de la humanidad, la 
de la universalidad de su condición.

Los caracteres que nos identifican tam-
bién nos diferencian, puesto que ninguna 
persona es idéntica a ninguna otra que no 
sea ella misma. Ahora bien, la concepción 
diferenciadora de la identidad tiene con-
secuencias negativas: convierte al otro 
en un extraño y, en último extremo, en 
un enemigo que debe ser combatido. Se 
puede ser extraño por el color de la piel, 
la procedencia, la lengua, la religión o las 
costumbres, y el enemigo puede perte-
necer a la propia sociedad o proceder de 
otra, porque puede ser considerado ene-
migo cualquiera que sea considerado di-
ferente. En todo caso, entre ser señalado 
como enemigo y ser combatido no hay 
más que un paso. Se toma la identidad 
como elemento diferenciador cuando se 
da más importancia a detalles variables 
como los citados que a lo que es común, 
al mínimo común denominador que nos 
constituye en seres humanos. A los se-
res de la misma especie nos iguala lo que 
Aristóteles denominó esencia, sustancia 
o forma. Si no fuera así, carecerían de 
sentido los pronombres personales en 
plural, el nosotros, el vosotros y el ellos, y 
solamente cabría hablar en singular.

Cuando la identidad se define desde la 
uniformidad, se niega y se rechaza la plu-
ralidad en la vida y la sociedad en general. 
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Concebida así, la sociedad pierde los ele-
mentos referenciales y de contraste que 
necesita para ser entendida, puesto que 
cuanto existe es lo que es no por referirse 
a sí mismo sino precisamente por referirse 
a todo lo demás, a cuanto contrasta con 
ello. De ese contraste nace la concien-
cia de la propia singularidad a la vez que 
emerge la conciencia de la contingencia 
de cuanto existe y la de la complementa-
riedad de todo. De esta complementarie-
dad procede la idea de armonía.

Las naciones existen en su configuración 
actual desde hace poco tiempo. No han 
nacido por la unión de grupos sociales 
homogéneos. Son un resultado históri-
co producido por distintos hechos que 
han convergido en el mismo sentido: por 
una dinastía (Francia), por la voluntad de 
distintos pueblos o provincias (Holanda, 
Suiza o Bélgica) o por la existencia de un 
espíritu superador del feudalismo, como 
en el caso de Italia y Alemania (Renan, 
1882, p. 9 y 15). “Una nación es un prin-
cipio espiritual, resultante de las compli-
caciones profundas de la historia, una 
familia espiritual, no un grupo determina-
do por la configuración del suelo” (Re-
nan, 1882, p. 25). En todo caso, existe 
un sentimiento de pertenencia a una na-
ción cuando los individuos sienten que 
tienen en común cosas que consideran 
esenciales para su convivencia. 

Frente a la nación identificada con un te-
rritorio y una cultura determinados (len-
gua, religión o costumbres, por ejemplo), 
se encuentra la visión cosmopolita de la 

vida, que conduce a las personas a per-
cibirse y actuar como seres abiertos, que 
crecen cuando se contemplan como se-
res humanos más que como habitantes 
de un lugar, y conciben la vida como una 
continuidad histórica pluridireccional. 

Renan (1882, p. 27) identifica la nación 
con una gran solidaridad con un pasado 
común de sacrificios y un futuro que se 
desea vivir en común. Pero así como las 
naciones han surgido y se han desarrolla-
do, también cambiarán y hasta desapa-
recerán, porque la concepción de la rea-
lidad y de la vida, y los sentimientos y la 
voluntad de las personas cambian, y esos 
cambios conllevan la modificación de las 
formas de convivencia y de organización 
de la sociedad. Así, por ejemplo, si cul-
mina el desarrollo de la Unión Europea, 
el concepto de nación española, france-
sa, etcétera, se difuminará y ampliará sus 
horizontes de manera que los españoles, 
franceses, etcétera, pasaremos a sentir-
nos europeos. En todo caso, las naciones 
son garantía de libertad (Renan, 1882, p. 
28), porque es en la nación, identificada 
como Estado, donde se garantizan los de-
rechos y las libertades y donde se adquie-
re el estatus de ciudadano. Sin embargo, 
el lugar del ciudadano no se agota en las 
fronteras singulares de la nación-Estado, 
sino que alcanza su dimensión y su desa-
rrollo máximos cuando vive con arreglo a 
una visión cosmopolita.

La nación, en la medida que es una 
construcción histórica, es una construc-
ción cultural y política, que surge cuan-
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do existe una conciencia nacionalista. La 
nación es, por tanto, una construcción 
del nacionalismo, que aprovecha para 
ello una herencia cultural histórica. Al 
mismo tiempo que esto es así, el nacio-
nalismo, que es una clase de patriotismo 
(Gellner, 2001, p. 176), es una construc-
ción realizada sobre la imposición de una 
cultura a una sociedad, que no tiene por 
qué tener fundamentos firmes, sino que 
pueden ser “invenciones históricas arbi-
trarias”. A pesar de esto, el sentimiento 
nacionalista está arraigado en nuestra 
sociedad, no es contingente, no se lo 
puede negar fácilmente y se caracteriza 
por el narcisismo y la egolatría (Gellner, 
2001, p. 80-82) como actitud y por el 
victimismo como recurso populista.

Nación y nacionalismo

El nacionalismo surge a finales del siglo 
XVIII. Es una visión contraria a la concep-
ción cosmopolita. Existe donde un grupo 
humano se siente en desventaja respecto 
de algún pueblo vecino a la vez que sus 
componentes subrayan sus diferencias 
culturales con él y comparten una idea de 
progreso que los impulsa a comparar sus 
logros y capacidades con los de los de-
más, y a tratar de preservarlos (Kamenka, 
1973, p. 24 y 27).

La concepción nacionalista ha crecido 
sobre el pensamiento de filósofos como 
Schlegel (De la lengua y sabiduría de los 
indios), que decía que la lengua es la ex-
presión de la identidad étnica; Herder 
(Ideas sobre la filosofía de la historia de 

la humanidad), que defendía la división 
natural de los humanos en naciones y 
que cada nación tiene su “alma natural”, 
que define a cada uno de sus miembros, 
o Fichte (Discursos sobre la nación ale-
mana), que sostenía la subordinación del 
individuo a la nación, porque mientras 
que ésta es un organismo vivo animado 
y unificado por el Volkgeist y es, por tan-
to, permanente, el individuo es pasaje-
ro. El nacionalismo ha crecido a partir de 
una concepción romántica de la realidad 
y de la vida, para la que el contenido de 
la vida y la interpretación de la realidad 
no son consecuencias lógicas, objetivas, 
del ejercicio racional sino creaciones 
subjetivas, que las personas imponemos 
a la realidad que nos encontramos y con 
la que convivimos (Berlin, 2007, p. 174). 
Por tanto, desde una posición radical, el 
problema ya no es si lo que se defiende 
es verdadero o falso sino si es o no es 
mío, porque los valores y principios no 
tienen valor universal sino que lo tienen 
en la medida en que sirven a la sociedad 
a la que pertenecemos.

El nacionalismo procede del sentimiento 
de pertenencia a una sociedad que se 
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siente herida en su dignidad por parte 
de la sociedad que la gobierna y some-
te (Berlin, The Sense of Reality, 1997, pp. 
254-255). Este sentimiento, que puede 
tener un fundamento ficticio, induce a la 
búsqueda de reconocimiento. El nacio-
nalismo crece sobre el sedimento de una 
sociedad centrada en sí misma, replega-
da sobre sí misma, que tiene confianza 
en sí misma y en sus instituciones, y que 
desconfía de aquellos que, aun habiendo 
sido sus compañeros de viaje históricos, 
son considerados ajenos a su comuni-
dad. Esta desconfianza, que conduce a 
la demonización de los otros, más que en 
una base objetiva, se fundamenta en los 
recelos de quienes desconfían. El senti-
miento de pertenencia lleva al nacionalis-
ta a justificar los valores “hacia dentro”, 
porque pertenecen a su propia sociedad. 
Además, el grupo particular al que se per-
tenece modela a quienes lo componen a 
través de la lengua, las tradiciones, los 
modos de vida, la educación, las leyes, 
las instituciones, etcétera (Berlin, Against 
the Current, 1997, p. 341-343). Quienes 
se apiñan en torno a la identidad com-
partida arrojan (o esperan desterrar) a esa 
jungla los miedos que les hicieron buscar 
el refugio comunitario. Además, “en el re-
lato nacionalista, ‘pertenecer’ es destino, 
no una elección ni un proyecto de vida” 
(Bauman, 2004, p. 183 y 196).

La actitud nacionalista de repliegue so-
bre sí misma choca con el devenir de la 
historia, que tiende a la universalidad. La 
globalización es un ejemplo claro de esta 
tendencia hacia la “transnacionalidad”, 

que impide de hecho crear una econo-
mía nacional ajena a la economía mundial 
(Hobsbawm, Naciones, 1998, cap. VI, es-
pecialmente p. 191 y ss.). Las economías 
han dejado de ser autónomas. Cada vez 
existe más interdependencia económica, 
política, científica, tecnológica y cultural 
global, y la interdependencia de los Es-
tados es cada vez mayor. El incremento 
de Estados pequeños incrementaría el 
número de entidades políticas inseguras. 
“[…] Los nacionalismos separatistas de 
la Europa occidental, tales como el es-
cocés, el galés, el vasco o el catalán, se 
muestran hoy favorables a dejar a un lado 
a sus respectivos gobiernos nacionales y 
a apelar directamente a Bruselas en cali-
dad de ‘regiones’. Sin embargo, no hay 
razón para suponer que un estado pe-
queño forme ipso facto una región econó-
mica más que un estado mayor (Escocia 
más que Inglaterra, pongamos por caso) 
y, a la inversa, no hay motivo por el cual 
una región económica deba coincidir ipso 
facto con una unidad política en poten-
cia constituida de acuerdo con criterios 
étnico-lingüísticos o históricos.

 
Asimismo, 

cuando los movimientos separatistas de 
las pequeñas naciones consideran que 
su mejor esperanza radica en erigirse en 
subunidades de una entidad político-eco-
nómica más grande (en este caso la Co-
munidad Europea), en la práctica lo que 
hacen es abandonar el objetivo clásico de 
este tipo de movimientos, es decir, la fun-
dación de estados-nación independien-
tes y soberanos” (Hobsbawm, Naciones, 
1998, p. 194-195). La libertad cultural y 
el pluralismo gozan de una protección 
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mayor en los Estados grandes que en 
los pequeños, que son plurinacionales 
y pluriculturales (Hobsbawm, Naciones, 
1998, p. 195-196). Incluso ahora mismo 
ya no es posible la relación orgánica entre 
pueblo, nación, Estado y gobierno, que 
da por sentada el nacionalismo, ni siquie-
ra en los Estados grandes (Hobsbawm, 
Naciones, 1998, p. 199). Esto no significa 
que el nacionalismo en la actualidad ca-
rezca de relevancia, es a lo sumo (Hobs-
bawm, Naciones, 1998, p. 201-202) un 
factor que complica la actualidad histó-
rica, un catalizador de otros fenómenos. 
El incremento de los nacionalismos segu-
ramente se interpretará como el declive 
del antiguo Estado-nación como entidad 
capaz de funcionar (Ibídem).

“Podríamos decir que, en oposición al 
credo patriótico o al nacionalista, la cla-
se de unidad más prometedora es la que 
se logra, día a día, por medio de la con-
frontación, el debate, la negociación y la 
concesión entre valores, preferencias y 
modos de vida y de autoidentificación de 
muchos, diferentes y siempre autodeter-
minados miembros de la polis. // Éste es, 
esencialmente, el modelo de unidad re-
publicano, el de una unidad conseguida 
como logro conjunto de los agentes dedi-
cados a autoidentificarse, una unidad que 
es una consecuencia y no una condición 
a priori de la vida compartida, una unidad 
conseguida por medio de la negociación 
y la reconciliación, y no a través de la ne-
gación, la atenuación o la eliminación de 
las diferencias” (Bauman, 2004, p. 189). 
Esta es la única variante de unidad “com-

patible, plausible y realista dentro de las 
condiciones establecidas por la moderni-
dad líquida” (Bauman, 2004, p. 189). Los 
nacionalismos han crecido con la globa-
lización, posiblemente a causa del miedo 
a la volatilidad de las identidades que se 
produce en la modernidad líquida.

Es muy fácil el paso de una concepción 
nacionalista a una posición independen-
tista; de aquí, como preconizó Guiseppe 
Mazzini, a la mitificación de la nación y a 
la defensa del desmantelamiento de los 
Estados plurinacionales y a su división 
en Estados, que coincidieran con los 
pueblos que los constituían, no hay más 
que un paso.

El independentismo es la consecuencia 
de una concepción nacionalista. Se fun-
damenta en la idea de la autonomía, que 
mientras que condujo a Kant al imperati-
vo ético, ha conducido a los nacionalistas 
a la lucha por conseguir un Estado propio 
a través de la autodeterminación. Es una 
concepción que supone, como si fuera 
una evidencia, la existencia de una volun-
tad nacional común a los miembros del 
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territorio que defienden como propio. Sin 
embargo, esta concepción choca con la 
realidad histórica, puesto que en la vida 
humana no existe nada que sea puro: las 
lenguas, las religiones, las costumbres, 
las culturas se han construido con el mes-
tizaje. No existe un pueblo puro. La propia 
comunidad en la que crece el nacionalis-
mo es plural y mestiza. La concepción 
nacionalista niega la concepción univer-
salista del género humano y convierte la 
nación en un absoluto (Kohn, 1949, p. 
30), algo difícil de concordar con el sis-
tema democrático. Y no hay que olvidar 
ni ignorar las consecuencias que trajo el 
nacionalismo en el siglo XX, con dos gue-
rras mundiales y un sin fin de guerras y 
conflictos de base nacionalista.
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