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Entrevista a David Held sobre la democracia cosmopolita

Jean-Paul Gagnon (Traducciéon de Jordi Corominas)

Es una traduccion de la entrevista de Jean-Paul Gagnon a David Held publicada en inglés en el Journal demo-
cratic Theory 1 (1), pp. 1-18, 2011. Los derechos de autor son de Jean-Paul Gagnon. Es un articulo de acceso
abierto via internet en la revista Journal of Democratic Theory.

Jean-Paul Gagnon: David Held es
catedratico en ciencias politicas vy
codirector del centro de estudios de
gobernanza global de la “L.ondon School
of economics”. Entre sus muchas obras
y articulos destacan: E/ cosmopolitismo:
ideales y realidades (2010); Globaliza-
cion/Antiglobalizacion (2007); Modelos
de la Democracia (2000); Transforma-
ciones Globales: Politica, Economia y
Cultura (1999).

El Profesor Held es también el co-fun-
dador, junto con el socidlogo Anthony
Giddens, de Polity Press. Editorial espe-
cializada en temas de teoria politica. Da-
vid Held es conocido por sus trabajos e
investigaciones en teoria cosmopolita,
democracia y en el mejoramiento social,
politico y econdmico mundial. Es también
el editor de la revista Global policy donde
procura casar los desarrollos académicos
con las realidades practicas y contribuir a
la comprension y mejora de nuestros sis-
temas de gobierno.

Jean-Paul Gagnon: Para empezar,
;podria conceptualizar la democracia
para nosotros?

37

David Held: He escrito sobre la
democraciay me he dedicado a su estudio
durante mucho tiempo. ElI concepto
simple de la democracia implica algo asi
como el gobierno del o “por” el pueblo.
Sin embargo, el problema con esta simple
idea, empieza cuando analizamos cada
uno de sus términos: la naturaleza del
“gobierno”, del “por” y “del pueblo”. De
modo que o que al principio suena muy
simple, “el gobierno del pueblo”, acaba
siendo muy complejo. La democracia
cuenta con un discurso tedrico comple-
jo, un discurso filoséfico que se ha ido
desarrollando a lo largo de varios siglos.

Veo la democracia, esencialmente, como
una familia de conceptos interrelacio-
nados en cuyo corazdn se encuentra la
idea de que un gobierno legitimo debe
ser un gobierno responsable, es decir, un
gobierno que rinda cuentas a los ciuda-
danos. En como especificamos y desglo-
samos estos términos radica toda la ar-
gumentacion filosdfica.

En mi propio trabajo he tratado de expo-
ner diferentes modelos de este término
simple. En mi libro, Modelos de la De-
mocracia (2006), expliqué por lo menos
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una docena de diferentes modelos. No
puedo desarrollarlos todos ahora, pero
Modelos de Democracia traza la idea de
democracia desde la antigliedad pasando
por su renacimiento en el republicanismo
del quatrocento o primer renacimiento,
hasta el liberalismo y su desafio al Esta-
do y luego en la ciencia social moderna
—sobretodo en la ciencia politica y en el
elitismo competitivo- y finalmente en su
renacimiento mas reciente como demo-
cracia deliberativa.

Desde la antigledad hasta el Estado mo-
derno nos encontramos con una gran
variedad de concepciones de la demo-
cracia. Creo que, muy esquematicamen-
te, ha habido tres revoluciones basicas
en el pensamiento sobre la democracia:
la primera vincula la idea de democracia
con la ciudad-estado, la segunda con
la nacion-estado, vy la tercera, que es la
mas preeminente en mi trabajo, piensa la
democracia mas alla de las fronteras es-
tatales. La primera es una version de la
democracia directa, la segunda es la de-
mocracia representativa, y la tercera es lo
que llamo la democracia cosmopolita.

Jean-Paul Gagnon: ;Como
conceptualiza «cosmopolitismo»?

David Held: Para mi, el cosmopolitismo
es en realidad la democracia sin los limites
de las fronteras territoriales. Los principi-
os fundamentales del cosmopolitismo,
tal como yo los entiendo, son principios
que sustentan la vida publica democrati-
ca. Su diferencia de la nocion clasica de
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la democracia liberal es que desbloquea
y desata la ciudadania de los limites del
Estado. Libera los derechos y los debe-
res de los ciudadanos circunscritos en la
nacion-estado situandolos en un ambito
potencialmente muy diverso.

Veo la democracia como esta extraor-
dinaria y radical nocion de gobierno de
la gente en formas diversas y en dife-
rentes niveles: locales, ciudades, me-
tropolis, comarcales, departamentales,
regiones subnacionales, Estados naci-
onales, regiones supranacionales y mas
alla en el plano mundial. Hoy, ya vemos
elementos de esta democracia en jue-
go. Por ejemplo, en la Union Europea:
Un ciudadano de Glasgow puede votar
en su ciudad, en las elecciones
escocesas, en las elecciones del Reino
Unido y en las elecciones de la Unidn
Europea. La misma persona puede par-
ticipar en algun ambito del sistema euro-
PEO, Yy Si eso No es suficiente, en varios
movimientos transnacionales, para em-
pujar y tratar de asuntos publicos clave
que trascienden las fronteras. Vemos ya
en esa forma elemental una concepcion
de la democracia de varias capas, una
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ciudadania de multiples niveles, que es
algo que la mayoria de los antiguos o
modernos No previeron en absoluto.

Creo que en realidad hay ocho o nueve
principios fundamentales en el cosmopo-
litismo. Los mas importantes para mi son,
en primer lugar, el principio de igualdad
de valor y dignidad, que es la base funda-
mental absoluta de cosmopolitismo: un
compromiso con la igualdad de valor mo-
ral y dignidad de todos y cada uno de los
seres humanos. Este principio conlleva la
concepcion de la persona como un agen-
te activo y no simplemente como un pro-
ducto de la tradicion o de algun propdsito
teleoldgico. Los seres humanos tienen el
mismo valor y dignidad y estan dotados
de razon, por lo que tienen la capacidad
de dar forma a sus vidas y hacer juicios
que son esenciales para su propia vida.
Las personas son esencialmente agentes
reflexivos que constituyen una realidad
delimitada por dos cosas: las condiciones
no reconocidas de las acciones, por un
lado, y las consecuencias no intenciona-
les por el otro. No obstante, son agentes
con capacidad transformadora.

Esa concepcion de la agencia se vincula
con un tercer concepto: con él aparece la
responsabilidad y la rendicion de cuentas.
¢,Si'los agentes estan imbricados en unas
relaciones de poder colectivas como pue-
den ser tratados como libres e iguales?
Se trata de asegurar que el poder de una
persona, de un grupo, de una colectivi-
dad, de una agencia, de una red, y asi
sucesivamente, no delimite y determine
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la agenda y las posibilidades de vida de
los demas. Esto plantea la cuestion de la
colectividad y de la vida colectiva. A con-
tinuacion, se necesita sacar provecho de
estos tres primeros principios a través de
otros tres: son las nociones decisivas de
consentimiento deliberativo, de votacion,
y de inclusiéon y subsidiariedad.

El empoderamiento moral y el compro-
miso politico individual se traduce en re-
sultados colectivamente legitimos a tra-
vés de la mediacion del consentimiento,
la toma de decisiones vy la inclusion vy la
subsidiariedad. Entonces, el cosmopoli-
tismo, en la actualidad, tiene que asegu-
rarse también de que, sean cuales sean
las tomas de decision democraticas, se
tomen guiandose por o menos por dos
principios fundamentales: los principios de
justicia social: la evitacion de hacer dano, y
el principio de sostenibilidad que tiene que
ver con los limites a los danos de las gene-
raciones futuras. Son nociones complejas
gue necesitan mucho mas desarrollo, pero
asi es como veo el cosmopolitismo.

La clave de estos principios, me parece a
mi, es la siguiente: en la época en la que
se estaba forjando el Estado-nacion mo-
derno, se libraron batallas tan sangrientas
por la democracia contra los gobernantes
de los Estados, que tenia todo el sentido
del mundo pensar la democracia como un
proceso de democratizacion de los pode-
res absolutos y las monarquias constitu-
cionales. La lucha era para democratizar
el poder que tenia un centro en un ter-
ritorio y hacer que rindiera cuentas. Hoy
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en dia, la relacion entre gobernantes y
gobernados es cada vez mas asimétrica
e incongruente. La asuncion basica de la
teoria democratica es que los gobernan-
tes son responsables del gobierno ante
los gobernados mediante las urnas por-
que los efectos de sus decisiones son de-
limitados por un territorio.

Hoy sabemos que esto no es cierto. Las
decisiones sobre las normas comerciales,
las divisas, los sistemas de energia; las de-
cisiones sobre con quién uno puede irse a
la cama y en qué condiciones (por ejem-
plo, las enfermedades infecciosas globa-
les) pueden todas tener ramificaciones
transfronterizas. Hemos visto ejemplos
recientes en todas partes desde el 11 de
noviembre del 2001 hasta las subprimas
de los mercados de las que nadie nunca
habia oido hablar antes de que se convir-
tiera en un término global. Esto sucede
en medio de lo que yo llamo un mundo
de “comunidades superpuestas de des-
tino”, en donde el destino y las fortunas
de los paises estan cada vez mas enre-
dados. Mi libro Las Transformaciones del
Mundo (1999) es un intento de acceder
sistematicamente a la naturaleza de ese
enredo de diferentes dimensiones. Y si
es cierto que vivimos en un mundo no de
comunidades nacionales de destino, sino
de comunidades de destino cada vez mas
superpuestas, entonces como vivimos
juntos y en qué condiciones se convierte
en un problema acuciante. Y esta es la
cuestion cosmopolita.
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Jean-Paul Gagnon: ;Como funciona
ahora el Estado-nacion? ;Como encaja
con el cosmopolitismo? ¢ Qué opina de la
nacion?

David Held: Bueno, La gran paradoja
de nuestro tiempo es que en el nivel del
poder econdémico, politico, ambiental y
comunicativo vivimos en una era cada
vez mas global, pero al mismo tiempo
la representacion y la identidad estan
tenazmente atados a un lugar. En otras
palabras, la cultura toma mucho mas
tiempo para cambiar que el mercado
o la técnica. Esto crea un gran numero
de contradicciones en el mundo y en la
politica contemporanea. Por un lado nos
enfrentamos a una serie de temas globa-
les urgentes que probablemente deter-
minaran el destino y la fortuna no tanto
de nosotros como de nuestros hijos vy
nietos: las normas comerciales, la regu-
lacion del mercado financiero, la prolifera-
cion nuclear, el cambio climatico, etc. Por
otro lado, no podemos llegar a acuerdos
sobre estos temas, porque los sistemas
de representacion, los sistemas de iden-
tidad y los sistemas nacionales se basan
en las tradiciones nacionales y las cultu-
ras nacionales cambian lentamente.

Sin embargo, tenemos que recordar que
las culturas nacionales no son simple-
mente sui generis. Las culturas naciona-
les son construcciones historicas, basa-
das a menudo (como Gellner, Anthony
Smith y otros han escrito), en nucleos
étnicos premodernos. No obstante, las
modernas culturas nacionales son tam-
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bién la construccion de las élites politi-
cas, del elitismo de Estado que busca
movilizar el poder cultural a favor de los
intereses y el poder del Estado. A lo lar-
go del siglo XVIII y sobre todo del XIX,
vemos la consolidacion de formas cultu-
rales nacionales disefadas por las élites
estatales con el fin de legitimar proyec-
tos estatales de diversos tipos.

Por lo tanto, no hay nada “natural” en los
llamados Estados-nacion y la cultura na-
cional. Son productos histéricos, produc-
tos controvertidos y a menudo productos
de las élites del Estado. Y asi como se
construyen durante largos periodos de
tiempo, también pueden ser desconstrui-
dos. Basta con mirar algunos de los con-
ceptos fundamentales de la teoria politi-
ca. Cuando Hobbes y Locke, por ejemplo,
introdujeron la nocion de soberania esta-
tal iban a contracorriente. El panorama
era desalentador con un telon de fondo
de guerras religiosas europeas y crime-
nes horribles. Y, sin embargo, el concepto
de soberania con el tiempo se convirtid
en el concepto clave que define al Estado
moderno. Tomo tiempo. Del mismo modo,
en la reflexion sobre cosmopolitismo,
creo que, cada vez mas, el Estado-nacion
es el contenedor equivocado para la
gestion de muchos asuntos globales. Los
Estados nacionales van a sobrevivir, no
hay duda que los Estados nacionales se-
guiran, pero los Estados nacionales por si
solos no pueden cumplir muchos de los
retos de la era global.
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Si tenemos suerte, las culturas se adap-
taran y transmutaran a lo largo del
tiempo, como 1o han hecho en Europa,
para dar cabida a un conjunto mucho
mas complejo de identidades: algunas
locales, otras nacionales, regionales,
etc. Pensemos en Europa. Europa fue
la region del mundo mas repugnante del
mundo durante siglos. Solo en el siglo XX
Europa llevd al mundo al borde del abis-
mo en dos ocasiones. El mas belicista de
los continentes, que también mantuvo
las formas mas contundentes y barbaras
de colonialismo, a partir de 1945 se rein-
ventdé como una unidon kantiana pacifica
en el preciso sentido de que la guerra en
Europa se disolvio a través de una uniéon
de Estados. ¢Quién podria haber pensa-
do que esto era posible en Europa? Y sin
embargo, sucedio.

Jean-Paul Gagnon: Takeshi Nakano
en 2006 argumentd que usted exagera
estas realidades cosmopolitas. Su razo-
namiento es que lo que usted ha llamado
“sociedad civil transnacional” es simple-
mente fruto de relaciones internacionales
que, segun afirma, son el producto de los
Estados-nacion y no una institucion glo-
bal. ;Cudl es su respuesta a esta critica?

David Held: Creo que la idea de que he
exagerado realidades cosmopolitas esta
fuera de lugar. Llamé a los elementos
cosmopolitas de nuestro orden global
«peldanos», el que subamos estos
escalones para crear un orden politico
0 una sociedad civil mas cosmopolita
es un proceso abierto. No hay nada en
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mi trabajo que diga que es una pregun-
ta cerrada o una cuestion evolutiva. Es
una cuestion politica, y como todas las
cuestiones politicas, es contestada. Yo
digo que el cosmopolitismo en la era
en que vivimos no se inicia desde nin-
guna parte. Piénsese en el tema de los
derechos humanos. El régimen de los
derechos humanos es un régimen cos-
mopolita. Sin muchos de los principios
de los que hablé antes, no existiria. Asi
que, desde la Carta de la ONU, a través
del desarrollo de los derechos humanos
y del desarrollo de la Corte Internacio-
nal de Justicia, vemos dos caminos en
el derecho internacional: el derecho de la
guerra en un lado y el derecho de los de-
rechos humanos, que yo llamo “peldafio
cosmopolita” a un orden constitucional
universal, en el otro. Pero nada en la his-
toria es inevitable. El desarrollo de estos
peldanos y la integracion de los de-
rechos humanos mas fundamentalmente
en la ley, en una ley que defienda a las
personas y que triunfe sobre la soberania
estatal, es una cuestion politica abierta.

En Europa este proyecto ha ido bastan-
te rapido, pero sigue siendo controverti-
do. En el nivel mundial también existen
estos peldanos cosmopolitas. ;,Por qué
son importantes? Debido a que en el si-
glo XXy en los comienzos de este siglo,
hemos visto que el nacionalismo, la ra-
zon de Estado -el realismo de Estado-
y el fundamentalismo de mercado se
han autolesionado, se han lastimado a
si mismos. Estos grandes proyectos de
la organizacion politica, los dividendos
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del Estado y los sistemas de dividendos
del mercado, han fracasado en sus as-
pectos fundamentales. Como decia el
antropdlogo Lévi-Strauss necesitamos
nuevos modelos para “pensar con”. Te-
nemos que pensar un orden politico que
no sea unicamente dirigido por el Esta-
do, que no sea unilateral, que no obe-
dezca soélo a la geopolitica de los po-
derosos, que no sea solo un mercado,
porgue esos modelos han fracasado en
muchos aspectos clave. Mi argumento
es que el cosmopolitismo nos da un ca-
mino para una Weltanschaung o vision
del mundo alternativa, para una filosofia
politica y moral diferente, y para un con-
junto diferente de instituciones.

La idea de que yo he exagerando la im-
portancia del transnacionalismo creo que
no es correcta. Tengo una visidon
mucho mas histérica e indeterminada.
¢ Por qué? En primer lugar, porque en este
compleja impugnacion de ideas y temas
soy un pensador politico. En segundo lu-
gar, porque acepto la idea fundamental
de Hegel en la Filosofia del Derecho: «El
buho de Minerva solo emprende su vuelo
al anochecer”, la sabiduria llega cuando
uno mira hacia atras en el tiempo. Hay
peldanos cosmopolitas, pero subirlos es
una cuestion de incidencia, eleccion y ba-
talla politica, como todas las cuestiones
clave de la politica.

Jean-Paul Gagnon: Jeff Noonan critica
el trabajo que usted y Mathias Koe-
nig-Archibugi realizaron en Taming Glo-
balization (2003). Considera que es
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demasiado pasivo, si no ingenuo, dejar
la resolucion de la «indiferencia pasiva»,
que usted menciona en sus trabajos, a
las personas. Y Noonan en su lugar pro-
pone la formacion de programas politicos
orientados disenados para cerrar de for-
ma proactiva esta brecha moral. ;; Como
responde usted a esta critica? ¢ Existen
programas de su propio diseno o medi-
ante colaboracion?

David Held: Bueno, en primer lugar, no
estoy del todo seguro de lo que quiere
decir Jeff Noonan. No es el tipo de cri-
tica de mi trabajo que puedo compren-
der facilmente. En primer lugar, mi trabajo
siempre ha tenido lugar en diferentes ni-
veles. Creo que toda buena teoria politi-
ca -y no estoy diciendo que la mia sea
buena, la mia es solo un intento- se lleva
a cabo en al menos tres niveles, siendo
el primero el entendimiento filosdfico de
los conceptos, normas y principios. En-
tender, por ejemplo, los principios del
cosmopolitismo. Trato de analizar esto en
libros, como La democracia en el Orden
Mundial (1995) o en EI cosmopolitismo:
ideales y realidades (2010).

En segundo lugar, es necesario enten-
der donde nos encontramos y la natu-
raleza del mundo en que vivimos. Trato
de hacer eso en libros como las trans-
formaciones globales.

En tercer lugar, hay que probar y pen-
sar en como se va desde donde esta-
mos hasta donde queremos ir, en cOmMo
conectar las dos primeras partes. Aqui
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he trabajado como un ciudadano acti-
vo, escribiendo libros como Pacto Mun-
dial (2004) y The Debating Globalization
(2005), que son compromisos activos con
la politica contemporanea. Pacto Global
fue una andanada contra la era Blair-Bush
y la respuesta al 11 de septiembre. Y el
argumento del libro es que cada oportu-
nidad que el 11 de septiembre nos dio
para pasar a un nuevo tipo de resolucion
en las relaciones internacionales y en los
asuntos politicos fue hecha pedazos por
el programa unilateral de Blair-Bush, por
la guerra en Afganistan y posteriormen-
te por la de Irak. En ese libro, digo que
existian los recursos alternativos —lega-
les, politicos y econdmicos— para formu-
lar un conjunto diferente de principios vy
respuestas al 11 de septiembre. En mi
libro, El cosmopolitismo: ideales y realida-
des, trato de especificar de qué se trata
en cierta extension.

En otras palabras, mi trabajo funciona a
tres niveles: normativo-filoséfico, empiri-
co-analitico y como agitador y abogado
de como se pasa de un nivel a otro. Yo
Soy un ciudadano que alega que el princi-
pio cosmopolita sugiere ciertos cursos de
accion, ciertos cursos de accion institu-
cionales y demas, pero también soy solo
un participante en un dialogo en el que
todos estamos potencialmente y activa-
mente comprometidos. Asi que no sien-
to que esto sea un programa pasivo que
deje la resolucion a individuos pasivos e
indiferentes. Es un programa apasiona-
do, comprometido, que busca ampliar
el proyecto de la democracia y la justicia
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cosmopolita a mas areas de la actividad
humana. Y trato de establecer el proyec-
to en detalle. 4 Por qué? Porque todas las
teorias politicas —sea que se defienda la
idea de una mayor democracia o justicia
social, o que se esté a favor de los
principios cosmopolitas— y sus nociones
abstractas, a menudo enunciadas en
algunos términos filosoéficos sofisticados,
significan muy poco a menos que también
digamos como vamos a integrarlos en las
politicas, en las estructuras institucionales
y en la vida publica.

Si se es realmente un critico del orden
existente, ya sea del fundamentalismo de
mercado o del unilateralismo, no pode-
mos conformarnos con meramente criti-
car. Hay pensadores como Adorno —Hace
anos empecé mi trabajo pensando en e/
proyecto critico de Adorno y Horkheimer—
que piensan que basta con sdlo criticar
el orden existente y revelar la extension
de sus limites. En el complejo mundo en
que vivimos hoy en dia, eso no es sufi-
ciente. Es crucial que mostremos como
podemos pasar de los principios, a las
instituciones y a las politicas. Es por eso
que he escrito en estos diferentes niveles
y €S por eso que participo en la politica a
diferentes niveles. ;Qué hay de pasivo en
todo esto?

Jean-Paul Gagnon: Doucet (2005)
argumenta quelademocraciacosmopolita
es otra tipologia democratica incapaz de
resolver el problema de la auto-fundacion
en la teoria de la democracia: el problema
de que para encontrar un orden politico
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guiado por los principios de autogobierno
se debe ya disfrutar de las condiciones
que estos principios proporcionan. ¢,Vale
la pena teorizar sobre este problema? Pa-
rece que entre el colectivo de tedricos de
la democracia hay un cierto consenso en
que este problema es una preocupacion
a priori y mas bien alejada de la politica
actual. Su importancia radica en que no
tenemos y podriamos nunca tener ente-
ramente, autogobierno.

David Held: Esa no es la forma en que
se ha desarrollado toda forma de demo-
cracia. Piénsese en como las democra-
cias se establecieron en los Estados-na-
cion democraticos actuales. Tomemos el
eiemplo de Gran Bretana. Diversos pen-
sadores propagaron la idea de principios
alternativos de legitimidad. Pensadores
desde John Locke a John Stuart Mill es-
cribieron tratados sobre gobiernos repre-
sentativos y estructuras institucionales
de la vida publica y estaban conectados
a movimientos sociales que buscaban
una extension de las libertades civiles y
politicas. Vemos estos logros a lo largo
del siglo XIX. Se consiguieron a traves de
luchas sangrientas.

No habia demos o vida publica
democratica a principios del siglo XIX.
Las democracias se forman a través de
procesos en los cuales ciertos principios
son defendidos como los principios que
deberian guiar la vida publica y mediante
Su defensa se crea un proceso que
constituye una realidad. Asi, desde prin-
cipios del siglo XIX'y durante el siglo XX,
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se llega a los inicios de la aparicion de
una vida publica democratica, a un movi-
miento socialdemocrata, a un movimien-
to por el sufragio universal, a movimientos
obreros y sindicales y a la primera ola del
feminismo. Todos estos movimientos no
existian antes. Estos se convirtieron en un
terreno adobado para luchas politicas y
sangrientas, muy disputadas, para demo-
cratizar el poder en diferentes ambitos.

Esa es la historia de la democracia, una y
otra vez: una sangrienta lucha para demo-
cratizar un poder que es la prerrogativa de
uNOS POCOS auto-seleccionados y hacer
que rinda cuentas. ¢4,Y cual es el problema
de la fundacion aqui? Lo que tenemos es
la interaccion histdrica, la hermenéutica in-
terpretativa de la interaccion entre los prin-
cipios v las instituciones, y éste creo que
es el nucleo de la cuestion democratica, el
nucleo del problema democratico.

Tomo las ideas democraticas y cosmo-
politas para connotar un espacio éti-
co y politico que establece los términos
de referencia para el reconocimiento de
la igual dignidad de las personas, y que
reconoce la centralidad de la accion ac-
tiva para la autonomia y la autodetermi-
nacion. En otras palabras, los conceptos
de democracia y de cosmopolitismo for-
jan principios ante los que todos podria-
mMos razonablemente asentir: la defensa
de ideas basicas que hacen hincapié en
la igualdad de la dignidad, libertad y res-
peto de las personas y en la priorizacion
de las necesidades vitales. Por otro lado,
hay que reconocer que el significado de
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estos principios No se puede especificar
de una vez por todas, que no se pueden
separar de la complejidad hermenéutica
de diversas tradiciones con sus estructu-
ras temporales e historicas.

El siglo XIX constituye el principio de la
defensa de la democracia moderna, de
las ideas y los principios democraticos,
y como se plasmen depende del movi-
miento de la vida publica democratica
que busca reestructurar el poder del Es-
tado. El significado de los principios de-
mocraticos y cosmopolitas regulativos
no puede ser, en mi opinion, aclarado
independientemente de la discusion en
la vida publica. Es decir, no puede haber
una especificacion adecuada de nues-
tras ideas reguladoras de igual valor de
las personas, de igualdad de la libertad
y los intereses vitales de cada cual, sin
una institucionalizacion correspondi-
ente de un uso publico de éstas en los
foros democraticos. En otras palabras,
la institucionalizaciéon de los principios
democraticos y cosmopolitas requiere
que se consoliden en foros democrati-
cos accesibles y abiertos. Los principios
democraticos cosmopolitas anticipan la
posibilidad de una vida publica alternati-
va, y como dan forma a esta vida publica
alternativa, inevitablemente se reinter-
pretan en el proceso. Esto es lo que lla-
mamos el circulo hermenéutico, del que
todos formamos parte.

Jean-Paul Gagnon: Este enfoque
institucional parece, segun algunos
comentaristas, que podria estar tomando
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un enfoque de arriba hacia abajo. Varios
autores destacan el trabajo de Jurgen
Habermas o de Richard Falk, quienes
presumiblemente se centraron menos
que usted en los gobernantes y el alto go-
bierno y mas en la sociedad civil, la esfera
publicay los niveles inferiores de gobierno
para desarrollar el concepto de cosmo-
politismo. ¢ Esta de acuerdo?

David Held: Bueno, depende de donde
se empiece. El hecho es que el trabajo
puede comenzar en diferentes lugares —
algunos empiezan con la deliberacion,
otros con la sociedad civil, yo empiezo
reconceptualizando las ideas del Estado
moderno— esto no quiere decir que no
haya puntos de solapamiento muy fuertes
e interesantes. Por ejemplo, muchos mo-
vimientos de la sociedad civil encontraron
mi libro, Global Covenant, muy atractivo,
porque una de las cosas que la sociedad
civil hace raramente es pensar en la rela-
cion entre grupos completamente dispa-
res de esta misma sociedad civil.

El problema en el mercado es como las
empresas individuales interactuan entre si
y bajo que bases, y el problema en la so-
ciedad civil es como los movimientos de
la sociedad civil interactian entre si. La
sociedad civil no es necesariamente no-
ble y sabia. Tampoco lo es la democra-
cia. Ténganse en cuenta las cuestiones
relacionadas con la reproduccion. En la
sociedad civil hallamos tanto movimien-
tos pro-aborto como anti-aborto. No hay
nada en la sociedad civil que per se nos
diga en qué direccion ir y como vivir nues-
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tras vidas, o como lo expresa Max Weber:
“¢,Cual de los dioses en guerra debemos
escoger?”. No hay nada en la sociedad
civil que per se sea noble, virtuoso, sabio,
pero podria haber algo que pudiéramos
considerar valioso. ;Como podemos
orientarnos? Solo si ya tenemos ciertos
conceptos tedricos en juego que nNos
permitan identificar ciertos movimientos y
agentes que cumplan con los estandares
de progresividad.

Creo que el enfoque de Falk en la so-
ciedad civil y de los movimientos sociales
es convincente y interesante. Creo que el
trabajo de Habermas sobre la esfera pu-
blica es esclarecedor y significativo. Yo
pienso a través de cuestiones similares
mis propias concepciones de la demo-
cracia y el cosmopolitismo, salvo que
empiezo en un punto diferente, y lo hago
porgue no confio en el poder. No confio
en el poder de los mercados y no confio
en el poder de la sociedad civil 0 de sus
agentes. El hecho de que alguien sea un
agente econdmico o de la sociedad civil
no significa necesariamente que actue
para democratizar la vida publica, para
introducir conceptos de justicia social o
que se comprometa con la sostenibili-
dad. Es solo si ya tenemos estos concep-
tos, si ya tenemos esta vision del mundo,
y si los defendemos adecuadamente, que
podemos reconocer esos movimientos y
instituciones que queremos llamar, en al-
gunos sentidos, progresistas.

Jean-Paul Gagnon: El tema del poder
que usted saca a colacion va de la mano
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con la siguiente pregunta. Patomaki (2006)
resumié a Connolly y Walker, con el argu-
mento de que la estructura de poder en
la democracia cosmopolita podria crear
seres superiores e inferiores entre los que
participan en ella y los que no. jExiste un
principio de exclusion en su trabajo?

David Held: Creo que cualquiera que
haya leido mi trabajo se sorprenderia con
esa afirmacion. En el libro La democracia
en el orden global desarrollo una teoria del
poder. Mi discusion con el marxismo vy el
liberalismo es que los dos tienen una con-
cepcion demasiado estrecha del poder. El
liberalismo se centra en el problema del
Estado y de la relacion de los estados
con el individuo y el marxismo se centra
fundamentalmente en las relaciones eco-
nomicas entre las clases. Esto excluye
amplias zonas de poder, por ejemplo, el
poder sexual, el poder patriarcal y toda
otra serie de poderes. Ese libro es sobre
el poder y sobre como democratizar dife-
rentes dimensiones del poder, para lo cual
se necesitan diferentes sensibilidades, ya
que no todos los poderes son iguales ni
funcionan de la misma manera.

Creo que seria dificil de sostener para
quien haya leido mi trabajo, pero supon-
gamos que en la teoria de la democracia
cosmopolita se creen seres superiores
y seres inferiores. Permitame comenzar
diciendo que no tengo ni idea de lo que
esto significa. Si significa que la sociedad
es una sociedad diferenciada, que las
personas hacen cosas diferentes, que al-
gunos actuan a nivel local y otros actuan
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a nivel regional, y otros actuan sobre otras
cuestiones, por supuesto que si. Todos
vivimos vidas diferentes y tenemos dife-
rentes suenos y deseos. No creo que la
teoria de la democracia sea una teoria de
la uniformidad. Debemos aceptar que en
una sociedad mundial de miles de millo-
nes de personas, donde China solamente
tiene ya una poblacion de 1300 millones
de personas, las sociedades, del tipo que
sean, se diferenciaran de un modo u otro.

La cuestion es: ¢ por cuales principios se
diferencian las sociedades y en base a
qué poder? Mi argumento es que la de-
mocracia, despojada de su concepcion
moderna, basada en un territorio, puede
ser un principio de ordenamiento de la
vida publica, ya sea local, regional o na-
cional o global. Cada nivel de actividad
puede tratar de aproximar y afianzar di-
ferentes formas de lo que yo llamo “la ley
publica democratica.” No tengo niidea de
si esto es mayor o menor, fuera o den-
tro, superior o inferior. Lo que pretende es
ser una teoria de la inclusion democratica
que debe ahora ir mas alla del nivel local
y nacional porque es mucho el poder que
ha escapado de esos niveles. Ademas,
para que el principio de subsidiariedad se
aplique, no siempre es suficiente ir de lo
nacional a lo local. A veces, para ser in-
clusivo, hay que ir horizontalmente y ha-
cia arriba porque el poder opera también
en esas dimensiones.

Jean-Paul Gagnon: Richard Shapcott,
de La Universidad de Queensland, publi-
co Etica Internacional: Una Introduccidn
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Critica (2010). Explicé que uno de los fines
del cosmopolitismo era conseguir que los
individuos piensen mas alla de las identi-
dades nacionales, ya que sus accio-
nes no estan estrictamente confinadas a
las fronteras nacionales. Y que estamos
éticamente obligados a prestar asistencia
a otros individuos gque viven en naciones
Ccuyos gobiernos no se preocupan O NO
pueden preocuparse de ellos ¢Esta de
acuerdo con Shapcott?

David Held: Si. Creo que esto es una de-
claracion firme a la que me suscribo plena-
mente. Kant, de alguna manera, habl6 de
pensar en y contra los demas probando
si el propio razonamiento podia ser defen-
dido como una idea normativa, probando
si algunos preceptos podian generalizarse.
Sin embargo, pensar desde el punto de
vista de los otros es extremadamente di-
ficil. La mayoria de nosotros vivimos nu-
estras vidas con identidades especificas
diversas, de heterosexuales o gays o ne-
gros o blancos o de diversos matices inter-
medios, como trabajadores o profesores,
padres 0 madres, hijos 0 abuelos. Todos
tenemos un conjunto complejo de identi-
dades. Donde falla el comunitarismo como
alternativa a la filosofia moral del cosmo-
politismo es en aceptar que estas identi-
dades son el corazon y la base dada de la
vida cotidiana y que desde identidades di-
ferentes se pueden derivar concepciones
adecuadas de lo bueno.

Hay principios éticos discutidos en todas
las comunidades y luchamos para con-
ciliar éstos. La diferencia, por asi decirlo,
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entre el dogmatismo y una perspectiva
ética que intenta razonar con éxito des-
de el punto de vista de los demas es que
el primero afirma la identidad: “Creo que
estoy en lo cierto porque soy heterosexu-
al, porque soy gay, porque soy blanco o
porque soy britanico”. El segundo punto
de vista ético busca probar los argumen-
tos acerca de la rectitud basandose en al-
gunos discursos filoséficos que tratan de
desarrollar razonamientos imparciales. En
algunos de mis trabajos, he expresado mi
acuerdo con el tipo de metodologia intro-
ducida por la concepcion de Rawls de la
posicion original, por la concepcion de los
discursos deliberativos Habermas y por la
concepcion de Brian Barry de razonamien-
to imparcial. Es decir, el razonamiento que
trata de probar el punto de vista de todos
y cada uno de los participantes a través de
la prueba mas amplia de la intersubjetivi-
dad y del acuerdo intersubjetivo.

Esta idea del uso publico de la razdn,
la prueba de la subjetividad y de la ge-
neralizacion, trata de encontrar un ra-
zonamiento estandar desde el punto de
vista de los demas. Es una dura prue-
ba. Muchas de nuestras culturas tratan
de poner barreras para combatir ciertas
formas de identidad cultural y argumen-
tan que debido a que somos britanicos
o franceses, chinos, australianos, o lo
que sea, tenemos la razon. Piénsese
en el tiempo que se invierte para re-
cordarnos que somos ciudadanos de
Estados individuales. Preguntémonos
hipotéticamente, ¢de que tienen miedo
los Estados que constantemente nos
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lo recuerden? ;Tienen miedo de que
no nos acordemos? ¢ De que podamos
empezar a razonar desde el punto de
vista de los demas y no del nuestro?

La norma ética planteada por libros
como el de Richard Shapcott y Ulrich
Ecker son normas éticas que yo suscri-
bo plenamente.

Jean-Paul Gagnon: En su opinion,
jcudles son los principales objetivos del
cosmopolitismo? ;Y como afectan a las
teorias de la nacion?

David Held: Creo que se sigue de lo que
he dicho, de que el cosmopolitismo es a
la vez una teoria ética y una teoria politi-
ca. En la medida en que tenga éxito en
estas dos dimensiones podra acercarse a
los objetivos generales del cosmopolitis-
MO que Son proporcionar un conjunto de
restricciones morales a las teorias de la
naciony a las acciones de la nacion-esta-
do, y también proporcionar unas restricci-
ones legales y politicas a la naturaleza y a
la forma de la soberania.

En cuanto a las restricciones morales, la
teoria del cosmopolitismo busca sostener
afirmaciones universales acerca de la na-
turaleza de los seres humanos (igual valor
moral, libre determinacion etc.) y sus capa-
cidades de accién y responsabilidad. Esto
conduce a una concepcion de la persona
paralela a la que se expresa en el réegimen
de derechos humanos, la Corte Penal In-
ternacional y otros desarrollos similares.
En otras palabras, vincula una concepcion
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de la persona a un conjunto de derechos
y deberes -los derechos humanos y los
deberes humanos- que se convierten en
una restriccion en la forma de las acciones
de los Estados y los pueblos.

Mas importante aun, en la medida en
que estos principios se insertan en lo
que llamo ley democratica, o en el sis-
tema juridico internacional, operan como
restricciones sobre la soberania. Esto lo
vemos en lo que ya he llamado los “pel-
danos cosmopolitas del siglo XX’ por
los cuales las leyes de la guerra y de los
derechos humanos, establecen determi-
nadas restricciones sobre la naturaleza
y la forma de soberania. Se ha pasado
de una concepcion de la soberania ba-
sada en la “fuerza es el derecho” en el
siglo XVIIl y principios del XIX a una con-
cepcion de la soberania como autoridad
legitima (la autoridad legitima es una au-
toridad politica que respeta los principios
de los derechos humanos y los valores y
normas democraticos) en el siglo XX.

Mirando la transicion de la concepcion
clasica de la soberania -la fuerza es el
derecho- a la concepcion cosmopolita
de la soberania como la soberania que
corresponde a la autoridad legitima,
podemosentenderlasoberaniacomoalgo
que no esta vinculado necesariamente
al territorio, pero que puede vincularse
a relaciones de autoridad, dondequiera
que ellas se encuentren. La autoridad
cosmopolita es una forma legitima de
autoridad ejercida en diferentes niveles
desde lo local a lo global. Esta autoridad
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es legitima en la medida en que los prin-
Cipios que he expuesto y sus paralelos
legales estan consagrados en la natura-
leza y en la forma de autoridad de las
relaciones mismas.

Jean-Paul Gagnon: En su opinion jhay
una sociedad civil transnacional de la que
Habermas pueda sentirse orgulloso?

David Held: Esto nos lleva a algo de
lo que ya hablé: la formacion de la de-
mocracia. Ninguna democracia nacional
fue creada simplemente por un demos
democratico. Los demos democraticos
fueron formados en el proceso de crea-
cion de instituciones. La democracia na-
ci6 en la lucha por la democracia misma;
fue un proceso. ;Podemos decir que
hay una sociedad civil transnacional? Yo
creo que si; hay un montén de evidenci-
as de que hay actores transnacionales,
diversas organizaciones no guberna-
mentales, y que son activas en sectores
muy diferentes: desde campanas ambi-
entales hasta temas de paz y seguridad
y cuestiones de derechos humanos. A
menudo son agencias y organizaciones
que tienen alcance e influencia transna-
cional. Hay mucho que decir acerca de
la sociedad civil transnacional.

En primer lugar, muchas de las ONG mas
activas son las ONG occidentales, pero
no todos ellas lo son. Asi, si bien es ci-
erto que la sociedad transnacional sigue
teniendo un sesgo geografico es, No obs-
tante, el inicio de la creacion de formas
activas de desafio al poder y a las rela-
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ciones de poder, de mecanismos de ren-
dicion de cuentas ya sea en las fronteras
del Estado-nacion, en las fronteras de lo
supernacional, en regiones como la UE
o mas alla en el nivel del FMI, el Banco
Mundial o la OMC. Alrededor de todas
estas organizaciones, desde lo local a lo
internacional, vemos una sociedad civil
activa en desarrollo.

Si fuéramos testigos de la puesta en
marcha inicial de una ronda comercial
mundial veriamos a organizaciones acti-
vas como Oxfam tratar de dar forma al
orden del dia. Las voces de los elementos
de la sociedad transnacional son altas y
claras (a veces problematicamente). No
siempre son los garantes de las voces
progresistas por asi decirlo, pero, no obs-
tante, son altamente activas. En cuanto a
si esto significa que es una sociedad civil
robusta que puede sostener una politica
global yo diria que esta desarrollandose.
Como dice Hegel, ya lo mencioné antes,
“el buho de Minerva vuela al anochecer”.
No hay teleologia aqui, no hay garantias,
y el desarrollo y posterior expansion de la
sociedad civil transnacional es una pre-
gunta para los activistas, para los lideres,
para Organizaciones No Gubernamenta-
les, para un movimiento cuyas formas se
desarrollaran en el futuro.

Jean-Paul Gagnon: ;Cree que la teori-
zacion de John Keane de la democracia
monitorizada podria tener algo que ver
con este crecimiento transnacional en la
esfera publica”?
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David Held: Creo que el trabajo de John
en esta area es muy interesante: la idea
de que tenemos un conjunto intermedio
de organizaciones que tienen un papel
fundamental en hacer que el Estado y
los poderes politicos den cuentas. Saber
donde se encuentran es una idea que
vale la pena y lo establece de una ma-
nera muy impresionante y detallada. Asi
que estoy lleno de admiracion para su li-
bro mas reciente. Hay algunos temas en
la teoria democratica que son los precur-
sores de esta idea de que el poder esta
ahi para ser supervisado, de que debe
rendir cuentas, no solo en las urnas, sino
frente a una gran variedad de sociedades
y organizaciones civiles y de que las or-
ganizaciones de la sociedad civil estan
alli para ayudar a limitar y dar forma a la
agenda de la vida publica, al orden del dia
del poder politico para que sea mas res-
ponsable. Por lo tanto, creo que la idea de
la democracia monitorizada es una ver-
sibn de un conjunto de ideas que hemos
conocido antes, aunque una version muy
sofisticada de la misma. Y, ciertamente,
organismos como Amnistia Internacional,
Human Rights Watch, y cientos de otros,
son intentos para controlar el poder en la
forma en que se describe.

Jean-Paul Gagnon: Si suponemos
que el transnacionalismo se traduce en
Estados o paises necesariamente con
un poder cada vez menos autbnomo vy
mas legitimo, es decir, mas responsable,
transparente y representativo de sus ciu-
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dadanos, ;podrian los gobiernos preo-
cuparse gradualmente cada vez menos
de la defensa militar y el crecimiento ar-
mamentistico? En otras palabras, jes o
puede el transnacionalismo, basado en
la ética del cosmopolitismo, alterar 1o que
algunos todavia llaman el “estado de na-
turaleza” de las relaciones internacionales
y la mentalidad basada en la defensa re-
lacionada con él?

David Held: Recuerdo al ex jefe del Ban-
co Mundial diciendo que si nos fijamos
en el total gastado en armas en todo el
mundo Yy el total gastado en el desarrollo
e invirtiéramos un poco el orden de prio-
ridad y gastaramos mas en desarrollo y
menos en el gjército, entonces tampoco
necesitariamos gastar tanto en armas
para asegurar nuestra defensa.

El gasto militar mundial anual es de unos
1,5 billones de dodlares de los cuales la mi-
tad 0 mas es de los EE.UU. La cantidad
gastada en la asistencia directa para el
desarrollo es de unos 75 millones de dodla-
res. Hay un gasto abrumador en relaciones
militares globales; una enorme comple-
jo industrial de defensa que entrecruza el
mundo de una manera muy problematica.
Piénsese en el espionaje, el secretismo, la
fabricacion y el desarrollo de armas, los
sistemas armamentisticos. Todo esto esta
vinculado a los Estados al mas alto nivel y
en el nivel mas secreto que son los mas
dificiles de ver y obligar a rendir cuentas.

En la medida en que las sociedades es-
tan sujetas a unas reglas y en la medida
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en que esas normas se respetan, vemos
cada vez menos necesidad de violencia
y una clara disminuciéon de los conflictos
civiles y de violencia directa. La pacifica-
cion de los paises y la pacificacion de las
sociedades fue una parte importante del
proceso de modernizacion. En este pro-
ceso el estado de derecho se desplaza a
una ubicacion central que es predecible
en principio y la politica fuera de la ley y
los tiroteos, la politica del salvaje oeste, es
cada vez mas confinada a los margenes
de la historia. Asi que, en principio, al me-
nos, los Estados democraticos liberales
afirman que son parte del proceso legiti-
mo de pacificacion en el que la violencia
fue poco a poco drenada de la sociedad
y se hizo posible convivir y seguir con la
vida cotidiana de uno, sin temor a los pi-
ratas, bandidos, a los sectores violentos
de la sociedad, a leyes brutales etc.

Pero la democracia liberal se desarrolld
en una especie de modo paraddjico por-
que, por un lado, la democracia liberal
fue defendida por y para los que estaban
en el interior de las fronteras, y por otro
lado, las relaciones de poder y la razdn
de Estado estaban a la orden del dia mas
alla de las fronteras. Por un lado, defen-
dio los derechos de los ciudadanos de-
mocraticos, de aquellos incluidos en las
fronteras. Por otro lado, a través del im-
perio y la colonizacion, se negaron estos
derechos en otros lugares. Por un lado,
se argumento a favor de la pacificacion
de poblaciones, el estado de derecho, la
rendicion de cuentas. Por otro lado, se
desencadend la violencia en territorios
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mas alla de las propias fronteras. Asi que
el Estado-nacion democratico y liberal
garantiza, paraddjicamente, la seguridad
a sus ciudadanos, mientras que hacer el
resto del mundo menos seguro.

El cosmopolitismo es precisamente un
intento de hablar de esa laguna, de ese
conjunto de contradicciones, y de cam-
biar la idea de poder legitimo delimitado
territorialmente a un Estado por una idea
de diferentes niveles de poder, autoridad
y ciudadania, en la que todos los niveles
de poder, dondequiera que se encuentren,
estan obligados a dar cuenta por la auto-
ridad legitima que le corresponde, por una
autoridad sustentada en los principios y
leyes cosmopolitas y en la responsabilidad
y €l rendimiento de cuentas democratico.

Es por eso que he recomendado en mis
libros pensar en la soberania cosmopolita
como ocupando muchos niveles: desde el
nivel local hasta el regional, el nacional y el
global, vinculada por los principios y nor-
mas comunes. En definitiva, en la medida
en que el imperio de la ley se aplique fuera
de las fronteras de los Estados, asi como
dentro de las fronteras de los Estados
-Kant ya lo anticipa en sus escritos- enton-
ces la idea cosmopolita de derecho vy justi-
cia puede convertirse en una condicion no
so6lo dentro del Estado sino entre Estados.

Vemos un principio de esto en la Euro-
pa de hoy. Europa fue un continente muy
si no el que mas. Los paises europeos,
los pueblos y sus Estados estaban cons-
tantemente luchando encarnizadamente
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unos contra otros. Cuando no habia or-
gias de guerra entre ellos durante los si-
glos XIX'y XX es que estaban proyectando
ese poder en el extranjero, en una lucha
para repartirse Africa y otros lugares. Y sin
embargo, después de la Segunda Guerra
Mundial, en la que Europa llevd al mundo
al borde del abismo y mostro lo que la ci-
vilizacion europea era capaz de perpetrar
en contra de muchos de sus ciudadanos,
hizo una cosa extraordinaria: se mudd de
Su estructura estatal competitiva y guer-
rera a una union de Estados, donde la
soberania estatal fue recortada y donde
determinados elementos de la conven-
cion de los derechos humanos fueron
incorporados en la legislacion europea.
Hay cortes europeas, la corte europea de
los derechos y demas, y se ha creado un
mercado comun que podria en dltima ins-
tancia conducir a instituciones comunes.
Este fue un experimento y un acontecimi-
ento histérico realmente notable.

Por supuesto, ahora hay muchas tensio-
nes en el diseno institucional. Para em-
pezar, las instituciones europeas son muy
complicadas, no son lo suficientemente
responsables y no se supervisan suficien-
temente. Al mismo tiempo, como muchas
de las instituciones a nivel global, las insti-
tuciones mas fuertes tienden a ser impul-
soras y complementarias de las institu-
ciones de mercado. El Banco Mundial y el
FMI fueron las instituciones dominantes,
en cierto sentido, de la liquidacion de la
posguerra. Fueron las instituciones mas
influyentes y mas activas y no se comple-
mentaron con instituciones poderosas al-
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ternativas que garantizaran las sostenibili-
dad ecoldgica, la reduccion de la pobreza
y todas estas otras prioridades. Asi, a ni-
vel europeo, hemos desarrollado el Banco
Central Europeo, la moneda europea etc.,
pero éstos no cuentan con instituciones
complementarias para manejar las cosas
cuando van mal.

Jean-Paul Gagnon: “Democracia de
base” es un término usado para iden-
tificar el concepto de democracia de la
que todas las tipologias o estilos de la
democracia pueden ser derivados. El
analisis que conformo esta teoria investigo
cuarenta tipos distintos de democracias.
La investigacion traté de responder a
esta pregunta: ¢ Cudles son los principios
fundamentales comunes a todos los tipos
de democracia? Se argumenta que el re-
sultado de este analisis, utilizando varios
dispositivos empiricos y heuristicos, se ha
traducido en una teoria sdlida de la de-
mocracia que puede sustentar y explicar
todos los estilos o tipologias de las actu-
ales democracias.

La Democracia basica' cree que puede
explicar todo tipo de democracia. Un ar-
gumento muy interesante que desarrolla
es que la democracia puede tener mas
de cuarenta y seis mil anos de edad y ser
endémica a la naturaleza humana; que
debido a que puede ser endémica, es
probable que sea universal a pesar de la
etnicidad, la historia o la religion. También

1 Gagnon (2010), “Teoria Democratica y Fisica Tedri-
ca,” Taiwan Journal of Democracy, 6 (2): 1-22.
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asevera que la democracia es algo que
debe ser observado en una determinada
poblacion en lugar de imponérsele y se fija
en practicas democraticas existentes que
estan muy lejos de los habituales voceros
de la democracia: Reino Unido, Francia o
Grecia, por ejemplo. ¢La democracia de
base se ajusta con la democracia cosmo-
polita? En otras palabras, ¢ puede la “de-
mocracia de base” explicar el fundamen-
to que la democracia cosmopolita usa?

David Held: Creo que la “democracia de
base” sin duda tiene algo que decir sobre
el concepto de democracia, vy, por otra
parte, las raices de la democracia cos-
mopolita tienen algo que decir sobre la
democracia de base.

La primera cosa a tener en cuenta es que
la mayoria de las formas convencionales
de democracia han asumido mas que ex-
plicar por qué una ciudadania, un nivel de
igualdad politica entre los ciudadanos, un
nivel de soberania y ley, existen solo den-
tro de comunidades acotadas. Hay muy
poco en la tradicion clasica y represen-
tativa que realmente explique la vincula-
cion entre ciudadania, igualdad, derecho,
seleccion de los funcionarios, soberania 'y
territorio. Lo que la teoria de la democra-
cia cosmopolita trata de hacer es mostrar
que mientras que todos y cada uno de
estos principios tienen sentido y cohe-
rencia l6gica, su aplicacion a un limitado
territorio es histéricamente contingente y
Nno necesario. En otras palabras, el enlace
entre estas ideas basicas y el Estado-na-
cion es un hecho de la contingencia his-
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térica y no una necesidad logica.

Después de todo, las grandes revolucio-
nes democraticas tempranas defendieron
los derechos de los seres humanos, pero
luego se hicieron efectivos mediante la re-
forma y consolidacion de los Estados na-
cionales, y esto por razones obvias. Tomo
todo el siglo XX reflejar realmente la coin-
cidencia de las ideas basicas de la demo-
cracia y de las naciones-estado y darse
cuenta de los problemas que pueden sur-
gir cuando los Estados se vuelven contra
sus ciudadanos en nombre de la soberania
perpetrando los crimenes mas horrendos
contra ellos y contra otros, 10 que ahora
llamamos crimenes contra la humanidad.

Mi argumento esencialmente es que la
democracia cosmopolita tiene sus raices
en los principios fundamentales de la vida
democratica que son en parte elucidados
por esta nocion paralela de democracia de
base. La democracia cosmopolita son los
principios democraticos despojados de un
supuesto fundamental -no justificado ple-
namente en la teoria democratica-. El de
que es necesario integrar los ciudadanos
activos, derechos, responsabilidades etc.,
en una nacion-estado delineada y limitada
geograficamente. Esto nunca ha sido total-
mente explicado y justificado en la historia
de las ideas democraticas. Se ha acabado
vinculando a la contingencia del podet.

El cosmopolitismo es en cierto sentido
una verdadera extension de estas ideas
a multiples niveles. A un orden mundial
conformado por multiples capas, donde
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el poder se declina en muchos aspectos
y debe rendir cuentas en muchos y di-
ferentes niveles. El problema con la no-
cion de democracia nacional, de sistema
democratico nacional y de rendicion de
cuentas nacionales es que en la teoria
clasica se suponia que habia congruencia
y simetria entre los responsables politicos
y quienes toman las decisiones, entre los
que gobiernan y los que son goberna-
dos. Pero hoy en dia los Estados mas
poderosos toman decisiones no solo
para si, sino para los demas. Y no soélo
sobre cuestiones de guerra y paz, sino
también sobre cuestiones de eleccion
de la energia, seguridad energética, ti-
pos de energia , y un monton de otras
cuestiones. Vemos que los Estados mas
poderosos causan estragos a la simetria
y congruencia, porque toman decisiones
no solo para sus ciudadanos, sino para
otros ciudadanos también.

También vemos que los procesos trans-
nacionales atraviesan los Estados a
través de, por ejemplo, los mercados
financieros y que éstos se burlan de la
distincion entre una jurisdiccion estatal y
otra. Aqui, como en otros muchos ejem-
plos que se podrian ofrecer, se ve clara-
mente la naturaleza problematica de la
resolucion clasica de la democracia y de
las ideas basicas de la democracia apli-
cadas a un territorio acotado.

Puedo ofrecer tres o cuatro ejemplos de
actualidad: el cambio climatico, por ejem-
plo, se salta todas estas estrechas asun-
ciones de la democracia nacional. El cul-
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tivo del algodon: los enormes subsidios
dado a los productores de algoddn en los
Estados Unidos tiene graves consecuen-
cias para los productores de algodon de
Africa occidental que no pueden disfrutar
de este tipo de subvenciones, causan-
do estragos en su esperanza, calidad y
oportunidades de vida. La Union Europea
también: desde un punto de vista demo-
cratico nacional, o desde el punto de vista
de la UE, se puede decir que esta bien
tomar el tipo de decisiones que subsidian
la agricultura europea. La vaca europea
media esta subvencionada por el importe
de dos ddlares al dia que supone un es-
tandar de vida mas alto que el que tiene
una gran parte de la humanidad. La cues-
tibn no es hacer ahora una diatriba moral,
sino darse cuenta de que la subvencion
de la agricultura en la Union Europea tie-
ne consecuencias directas en el precio de
los alimentos, los piensos y la estructura
de incentivos y capacidades de la gente
fuera de Europa para llegar a fin de mes,
cultivar y prosperar.

Aqui, como en muchos otros ejemplos,
vemos cada vez con mas claridad que no
vivimos en un mundo de comunidades na-
cionales del destino, o de comunidades
nacionales democraticas de destino, sino
en un mundo de comunidades de destino
cada vez mas solapadas donde el desti-
no y las fortunas de los paises estan cada
vez mas enredados. Podemos medir esto,
podemos entenderlo, y tenemos que re-
pensar nuestras teorias politicas en rela-
cion a ello. El cosmopolitismo, la teoria de
la gobernanza cosmopolita y la democra-
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cia cosmopolita es solo una respuesta a
la vida en este mundo mas complejo de la
superposicion de comunidades de desti-
no. Se necesitaron dos o trescientos anos
para que la idea del Estado moderno
echara raices en las comunidades huma-
nas, para transformar la naturaleza de la
soberania y las tradiciones juridicas.

Nadie que defiende la idea de cosmopo-
litismo 0 que quiere desplazarse hacia un
orden cosmopolita puede asumir que se
necesita menos tiempo. El problema es
que en cierta manera se nos esta aca-
bando el tiempo y que nos enfrentamos
a pruebas criticas: la cuestion del cam-
bio climatico, la proliferacion nuclear, el
problema de las normas comerciales, la
regulacion de los mercados financieros y
mas. Estos son los grandes problemas de
la accion colectiva de nuestro tiempo. Las
instituciones con las que contamos, aun
con la mayor buena voluntad del mundo,
No son aptas para dar respuesta a estos
problemas. ;Podremos reformarlas, re-
construirlas o recrearlas a tiempo? Esa es
la cuestion y nadie conoce la respuesta.
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